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Este libro está dedicado a todas las que dieron el grito 
de “Libertad para Belén” en la intención de que, como me 
pasó a mí, nos sirva para recordar que al menos esta vez 
y con la ayuda del Movimiento de Mujeres, el derecho “se 
convirtió en un campo de batalla, lleno de posibles derro-
tas pero también de potenciales triunfos”. *

 *  Lemaitre Ripoll, Julieta (2009) "El derecho como conjuro. 
Fetichismo legal, violencias y movimientos sociales". Ed. Siglo del 
Hombre y Universidad de los Andes. Bogotá. Colombia





parte I

El caso

El caso “Belén” 

Belén, nombre ficticio para preservar la identidad, ingresó 
a la Guardia del Hospital Avellaneda -en Tucumán- la madru-
gada del 21 de Marzo de 2014. 

Con 25 años y dolores abdominales fuertes Belén entró 
acompañada de su mamá por esa misma puerta que la des-
pediría -esposada- camino al Penal de Santa Ester donde 
permaneció alojada hasta que obtuvo su libertad 26 me-
ses más tarde. 

A las 3.50 de esa madrugada la atendieron dos médicas 
y un médico. Le diagnosticaron un “abdomen agudo” y le 
administraron calmantes inyectables. Volvió a la camilla 
donde estaba, una enfermera le acercó una frazada porque 
Belén dijo tener frío. Pasó aproximadamente allí  dos horas. 

Cuando amanecía y la hora de limpieza avanzaba, le in-
dicaron cambiarse de camilla y allí constataron  una hemo-
rragia. Fue derivada al Servicio de Obstetricia del mismo 
Hospital donde la recibiría su primer “Juez”: el Dr. José Daniel 
Martín. Fue él quien le diagnosticó un “aborto espontáneo 
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incompleto sin complicaciones” - registrado correctamente 
en la Historia Clínica - y fue también él quien convirtió ese 
aborto en un “homicidio”, con ayuda de una policía. 

Ese aborto espontáneo se convirtió en una causa judicial 
de “aborto seguido de presunto homicidio” y luego de una 
investigación fiscal plagada de irregularidades, en un “ho-
micidio doblemente agravado por el vínculo y por alevosía”.

La historia de Belén es la historia de un evento obstétri-
co adverso que se transformó en un caso policial primero 
y judicial después, pero que con la ayuda del movimien-
to de mujeres se convierte en un hecho político que pone 
al descubierto una tríada de poder para disciplinar muje-
res con la herramienta más violenta del Estado: la cárcel. 

Hospital de Clínicas Nicolás Avellaneda - Tucumán
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Otra forma de contar el Caso de Belén: los números

Belén entró al Hospital Avellaneda a las 3.50 de la ma-
drugada del 21 de Marzo de 2014. 

Según su historia clínica, tuvo 1 aborto espontáneo.
Fue al baño unos minutos, 5  minutos dice una Enfermera. 
Le llevó otros 5 minutos que sus médicos la acusen de 

haberse provocado un aborto.
Sólo 6 minutos después de que le hicieran el legrado ya 

estaba “aprehendida” en la cama del Hospital.
Despertó con 5 policías que la custodiaban.
2 fueron las Psicólogas que pidieron que esa custodia 

fuera -por lo menos- femenina.
En sólo unas 5 horas más, estaba detenida por orden ju-

dicial por “aborto seguido de presunto homicidio”. 
4 días después le dieron el alta y salió directamente pre-

sa al Penal Santa Ester.  
Llevando 5 días presa, el Fiscal le imputó  un “homicidio 

agravado por el vínculo”,  1 día antes de que haya una Autopsia.  
1 mes es el tiempo que demoró la Fiscalía en pedir un ADN. 
0 es el número de estudios genéticos que se hicieron 

para probar la acusación. 
1 mes es el tiempo que demoró el Hospital en pedir dis-

culpas por haber “confundido” primero  y  “perdido” des-
pués  “el feto de la causa”. 

En un solo día declararon 3 médicos/as, 2 psicólogas, 1 
partera y 2 enfermeros/as. 

1 mes después de su detención, 1 Jueza resuelve su en-
carcelamiento preventivo.

2 son las hojas con que su Defensora Oficial apeló esa 
sentencia.  

La investigación de su caso duró casi 4 meses. 
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Su Juicio Oral duró 3 días y declararon 8 profesionales de 
la salud, todos los que la atendieron esa noche de su abor-
to espontáneo. 

30 minutos tuvo que esperar el Tribunal, el Fiscal y Belén 
a la Defensora Oficial el día que le dictaban su condena. 

15 años de condena pidió el Fiscal, 8 años le dio la 
Cámara. 

Los números son fríos puede pensarse. Sin embargo, 898 
días son los que Belén estuvo en prisión sin una condena 
firme. 55 horas y 1 Habeas Corpus es lo que demoró su “in-
mediata libertad”. 

Hace más de 900 días que Belén está involucrada en una 
causa que según el Ministro Fiscal es “nula desde fs. 1”. Es 
fácil entrar y difícil salir del Sistema Penal.  

Los vericuetos procesales son difíciles de aventurar y hay 
plazos que deben cumplirse, después de todo la ley esta 
para eso. “La Justicia es lenta” se escucha a menudo y este 
caso habilita a responder “depende para qué”.   

“La justicia es ciega” nos enseñan y este caso muestra que 
según “la cara del cliente”. Entre 370.00 y 500.000 abortos por 
año se hacen en Argentina, según el Ministerio de Salud de 
la Nación *. Ricas y pobres abortan. La clandestinidad es para 
todas, sólo para Belén -que es pobre- la cárcel. 

Hiere el sesgo patriarcal del  Poder Judicial en este caso. 
Hiere la premura con que acusa, la urgencia con que conde-
na y la desidia con que revisa. 

Ojalá finalmente nuestro Poder Judicial entienda que sus  
modos -y sus tiempos-  también pueden ser una condena. 

 *   Protocolo para la Atención Integral de Personas con Derecho 
a Interrumpir Legalmente un Embarazo (2015) 
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¿Cómo llego al caso? Por casualidad

El día 13 de Abril me contacta una mujer por teléfono. 
Me dice saber que yo trabajo cuestiones judiciales vincula-
das al aborto y que necesita mi asesoramiento. 

Me explica que hay una chica acusada de aborto y tam-
bién de homicidio. Me cuenta que el juicio durará 2 días 
nada más y que está preocupada por los límites del secreto 
profesional. Le cuento cómo funciona y nos despedimos.  

Un par de horas más tardes, me llama otra vez. “Doctora, 
yo no sé si le dije que este caso es de hace dos años” me dice. 
Primera señal de alerta. No, le contesto. “Doctora hay una chi-
ca presa” me dice en voz baja. Estaba muy apesadumbrada 
me pareció.  Nunca la conocí. 

Eso era un miércoles. Al día siguiente declaró el equi-
po de salud. El viernes no hubo juicio. Cuarto intermedio 
hasta el lunes: alegatos y sentencia, según pude averiguar 
en Tribunales. 
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El sábado me fui a la Cárcel a ver si daba con la chica que 
estaba presa por un aborto. Todavía no era Belén.

No me permitieron entrar ese sábado. Yo no la conocía y 
ella debía autorizarme a verla. Le pido a la Oficial que estaba 
de guardia le entregue mi tarjeta y le diga que quiero ayudar-
la. Insisto, pero nada. 

A la tarde recibo una llamada. Es su mamá. Está deses-
perada. Me cuenta que le dijeron que a su hija “le darían 
perpetua”. Me pide  vaya al día siguiente y hable con ella 
en el Penal.  Me estará esperando. 

Mi encuentro con Belén

17 de Abril. Mañana lluviosa y fría. En la Cárcel más 
frío aún. 

Me presento, dejo mi cartera como lo haría de ahí en más 
en todas las oportunidades y espero en una salita impro-
visada para visitas. Espero unos minutos. Aparece Belén. 

Foto APA



17

Nos abrazamos, ella llora. Está desesperada. No habla casi, 
solo llora. 

Le cuento quién soy, qué hago, que pertenezco a Católicas 
por el Derecho a Decidir, que queremos ayudarla. Le cuen-
to de “María Magdalena”, un caso similar del año 2012 en 
el que la Justicia absolvió por violación de secreto profe-
sional a una joven tucumana que fue acusada de aborto 
por sus médicas. Le explico que quienes la atendieron en 
el Hospital tenían la obligación de cuidarla. Le hablo de la 
confidencialidad. Le hablo mucho. Ella llora y se tapa la cara. 
Me dice que no da más. Extraña a su familia. 

Se calma. Me cuenta que está presa desde hace más de 
dos años y que los médicos dijeron cosas horribles de ella el 
jueves pasado en el “juicio”. Que la acusaban de cosas que 
ella no había hecho. Vuelve a llorar: “¿Cómo van a pensar que 
yo hice algo así?”. Yo le agarro la mano y lloramos las dos. 

Le pregunto qué pruebas hay. Me mira sorprendida y me 
contesta que nunca vio su causa. Que nunca leyó un escrito 
de su expediente. Solo vio una vez a su abogada Defensora 
de Oficio y la recuerda mal, le pedía que se haga cargo de lo 
había hecho.  Me cuenta que le pidió que se fuera. 

Pasan 3 horas sin que nos demos cuenta. Sin que yo al 
menos me dé cuenta. Me pide que tome su defensa, pero 
le explico que no leí el expediente y al ser día de alegato, 
no podría defenderla. Le aseguro que estaré ahí para acom-
pañarla. Ella le hablará mañana a los Jueces me dice. Yo le 
digo que esté tranquila que todo se va arreglar y que ha-
brá justicia para ella. 

Subo a mi auto y manejo automáticamente bajo la llo-
vizna que no para. Pienso con pesar que es muy común 
hablar de la deshumanización de la relación médico-pa-
ciente, este caso transparente de falta de humanidad. Pero 
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¿Qué pasa con la relación abogado-cliente? ¿En qué mo-
mento asumimos que los operadores del derecho pueden 
deshumanizarse y eso no está mal? Una persona enjuicia-
da que no conoce las pruebas que hay en su contra y que 
no ha leído una sola presentación que se ha hecho en su 
nombre es la viva imagen de una puerta “minúscula” de 
acceso a la justicia. 

Después las dos recordaríamos muchas veces ese día 
con cariño. Ella me imita: “Hoooola” y abre los brazos, pa-
rece que así me presenté yo. 

El día de los Alegatos: sorpresas para todos y todas

Lunes 18 de Abril de 2.016. Son las 10. Conozco a una de 
sus hermanas y a dos tías. Nadie más se encuentra en la 
Sala de Juicio. 

Llegan puntuales los Jueces: Dante Ibáñez, Fabián 
Fradejas y Rafael Macoritto. Está el Fiscal Carlos Sale. Está 
Belén esposada y su custodia penitenciaria se ubica a su 
lado. Están esperando que llegue su Defensora. Todos la es-
peramos, no sólo Belén. Media hora después, el Presidente 
del Tribunal se muestra muy molesto -como no estarlo 
- y pide a su Secretario busque urgente a la Dra. Norma 
Bulacios. “No es posible esta demora, estamos todos  esperando 
a ella” dice a viva voz el Dr. Ibáñez.  

La Defensora aparece al rato y pide disculpas. Comienza 
su alegato y argumenta que Belén “estaba en estado de 
shock”. Se queja que no le permitieron hacer una prueba de 
“junta médica” para probarlo. Pasa por alto sin ni siquiera 
mencionar que su Defendida negó haber cometido el deli-
to que se le imputaba. La Defensora habla de “estado puer-
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peral”. Nada dice sobre las contradicciones de las pruebas 
documentales que se recolectaron en la etapa de investiga-
ción.  Y promediando el final de su exposición monocorde 
sobre un estado de ánimo, como una especie de posdata, 
la Dra. Norma Bulacios lanza al Tribunal su última frase “y 
además, no hay ADN”. 

Belén me mira. Yo la miro. Siento que cada vez entien-
do menos. 

Hace su alegato el Fiscal. De sus dichos sólo me parece 
importante registrar que citó la “Convención Americana 
Belem do Pará” como instrumento para proteger la vida del 
feto. A partir de ese solo dato,  creo que todo sobre abunda-
ría a la hora de describir la exposición y la mirada del caso 
que presentó el Fiscal Sale. 

Finalmente habló Belén en su juicio:

“Antes que nada, le quiero decir que yo no sabía que es-
taba embarazada, no me pueden decir que yo cometí seme-
jante atrocidad. ¿Cómo pueden decir que corté el cordón? 
es imposible cortar un cordón, presencié el parto de mi so-
brino. Me pusieron un calmante por una vía; y cuando me 
despierto, estaba llena de sangre, un empleado policial me 
estaba mirando mis partes. ¿Dónde hay un ADN que diga 
que es mi hijo? me sentí dos años de mi vida lejos de mi fa-
milia; estuve cinco días internada en el Hospital ¿y dicen 
que hice eso? Yo no hice daño a nadie, ellos no me pregun-
taron si como estaba o si necesitaba ayuda. Las psicólogas 
se arrimaron, cuando me llevaron a la sala de parto no me 
cuidaron, después entró una empleada y me empezó a tra-
tar mal como si fuera una asesina, me acusan sin pruebas. 
¿Dónde están las pruebas que digan que soy una asesina, 
como piensan que soy? Yo necesito estar con mi familia, des-
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de el primer día me alejaron. Yo, lo único que pido, no soy 
ninguna asesina. Yo no maté a nadie, estoy mal, pido que 
me tengan piedad, estoy destrozada. Ver a mi mamá que 
se va del penal, a mi sobrino, ¿Cómo piensan que yo voy a 
matar a alguien? Nunca hice daño a nadie, es injusto lo que 
están haciendo, es injusto lo que dicen de mí, ellos no saben 
cómo estoy yo. Lo único que les pido es que tengan piedad, 
yo jamás maté a nadie, no me pueden acusar de semejan-
te cosa. Denme la oportunidad de estar con mi familia. No 
aguanto más, No doy más.”

Ella vuelve llorando a su lugar, se da vuelta y mira a su 
hermana que también llora. 

Los Jueces dicen que pasarán a cuarto intermedio hasta 
el día siguiente y dictarán recién sentencia. 

La verdadera sorpresa no fue constatar que la Defensora 
Oficial de Belén no daba muestras de conocer el expedien-
te. Tampoco fue una verdadera sorpresa la ignorancia del  
Fiscal al citar legislación para la erradicación de la violen-
cia que sufren las mujeres y eludir valorar la violencia de 
la investigación que su Ministerio Público había llevado a 
cabo sobre Belén. La verdadera sorpresa fue comprobar que 
Belén se defendía mucho mejor a sí misma de lo que ha-
bían hecho sus Defensas anteriores. 

Los alegatos son importantes en cualquier juicio, pero 
sobre todo en los juicios penales porque son orales y las 
partes -acusadora y defensora- tiene oportunidad de ha-
blarle directamente al Tribunal que dictará la condena. Es 
una argumentación meticulosa sobre las pruebas que exis-
ten en contra de la imputada -sobre ello alega la Defensa- y 
un repaso sobre las pruebas que apoyan la acusación -so-
bre ello alega el Fiscal-.  Técnicamente se llaman “alegato de 
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bien probado” y se supone que es la oportunidad cúlmine en 
que cada parte cierra su idea. Lo vimos en muchas películas. 

Lo llamativo es que la Defensa de Belén no haya mencio-
nado nada sobre el desastre probatorio con el cual se estaba 
envolviendo para regalo a su  defendida: vicios de la inves-
tigación como es la inclusión de testimonios recolectados 
ilegalmente o contradicciones en los tiempos, los lugares 
y los modos de los hechos. Quizás ese silencio fue llama-
tivo solamente para mí. Quizás ese silencio de la Defensa 
no fue casual, sino que fue funcional para consolidar una 
cosmovisión moral que se vería reflejada luego en la sen-
tencia. No lo sé. 

La Sentencia

Martes 19 de Abril. A las 10 hará conocer el Tribunal 
su sentencia. 

De vuelta los pocos de ayer: dos tías, una de sus herma-
nas, las guardia cárceles que la rodean, sus Jueces, el Fiscal 
y yo. Llega Belén con su Defensora. Llegan juntas. Esta vez 
me acompaña una médica amiga. Conoce el Hospital des-
de adentro y está muy mortificada con el caso. 

Nos sentamos. Toma la palabra el Presidente del Tribunal, 
el Dr. Dante Ibáñez: “Este ha sido tal vez el caso más complejo 
que nos ha tocado resolver. Sabemos de la ausencia de políticas del 
Estado para combatir el embarazo no deseado, sabemos de la au-
sencia del Estado para la Educación Sexual, pero nos hemos visto 
en la obligación de atender el valor vida del NN…” (en los puntos 
suspensivos va el apellido verdadero de Belén, el que 4 me-
ses después el mismo Juez revelaría sin razón a la prensa). 
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De ahí en más lo que ya se conoce por la prensa, Belén 
es condenada a 8 años de prisión por “homicidio agravado 
por el vínculo en circunstancias especiales de atenuación”. 
Esto último, sabríamos días después cuando dieron los fun-
damentos del fallo, porque consideraron que obró en esta-
do puerperal. Belén me mira y yo le hago un gesto con la 
mano que se calme. Le quiero decir que esté tranquila, que 
daremos vuelta esta historia, que es una injusticia lo que le 
pasa, que es un Tribunal de varones y la asimetría es muy 
profunda, pero solamente le hago con la mano que se calme. 

Se levanta el Tribunal y vuelve a sus quehaceres me ima-
gino. Los veo irse solemnemente. Los veo tranquilos. Detrás 
queda este juicio para ellos. 

Miro a Belén que rompe en llanto. Su hermana también 
llora atragantada. Se abrazan antes de que le pongan las 
esposas. Me acerco y le doy un abrazo, le digo que iré a vi-
sitarla al Penal. Se la llevan las oficiales. Nos quedamos mi-
rando hasta que desaparece por el pasillo. 

Se acerca la Dra. Norma Bulacios y me dice “le expliqué 
que es un logro frente a la posibilidad de perpetua. Que salió bien. 
Que a los 4 años  le dan permiso extramuros así que le faltan solo 
2. Explicale vos también por favor, sé que vas a tomar la defensa. 
Ahora te entrego la radiografía”. Me quedo atónita por no sa-
ber qué era “la radiografía” y por no poder sentir esta sen-
tencia como un logro. 

La famosa “radiografía” del expediente

No soy penalista. Las pocas cuestiones penales que hice 
me sirvieron para darme cuenta de dos cosas: por un lado, 
los procesos penales siguen un trámite por inercia, nadie 
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lee demasiado el expediente, nadie argumenta demasiado 
sus posiciones y en general, están llenos de “mañas” que 
conocen los que se dedican al tema. En segundo lugar, creo 
mis pocos casos penales fueron exitosos porque al no sen-
tirme cómoda con el derecho penal, los estudiaba mucho.

Lo que quiero decir es que no soy penalista, pero si 
soy estudiosa. 

Quizás porque no soy penalista no sabía que era la “ra-
diografía” que me entregaría la Defensora. Y me parecía 
tarde para preguntar. Obscenamente tarde para no cono-
cer el léxico que acababa de encarcelar a mi futura clienta, 
a quien tenía yo que tratar de liberar. 

Pero, mucho más obscena fue la sensación que sentí cuan-
do recibí la famosa “radiografía”. La radiografía es un resu-
men del expediente, de sus partes más importantes, de las 
piezas probatorias centrales, de las pruebas que serán ana-
lizadas y sobre las cuales la Defensa argumentará la inocen-
cia de su cliente. Es un “mini-expediente”, pero con lo grueso, 
lo sustancial, lo que no puede faltar para tener un panora-
ma completo de la causa.

La Defensora me entregó una “radiografía” de no más de 
50 hojas. Luego comprobaría que la causa de Belén tenía 
400 hojas aproximadamente. 2 cuerpos como les llamamos.

Lo hojee ahí nomás mientras me iba caminando. Lo prime-
ro que vi fue la historia clínica con el diagnóstico “aborto espon-
táneo incompleto sin complicaciones”. Lo segundo que vi fue que 
la cronología estaba alterada y que las horas no coincidían. 
Pensé que la habrían “armado” después. Lo tercero que me lla-
mó la atención es que allí mismo constaba la violación del se-
creto profesional. Estaba muy agitada, recuerdo haber tomado 
un taxi en la puerta de los Tribunales y haber ido directo a mi 
casa. No quise ir al Estudio, quería leer todo con detenimiento. 
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Luego comprobaría que esa “radiografía” estaba incom-
pleta y no tenía por ejemplo, las hojas que acreditaban que 
el feto se había perdido en la Morgue del Hospital, que el 
Forense de Tribunales decía no haber podido cumplir con 
la extracción de muestras que le pedía la Fiscalía para ha-
cer el examen de ADN y tampoco el pedido de disculpas 
que por esa confusión -o pérdida- pedían el Abogado y el 
Director del Hospital Avellaneda.

 Esa “radiografía” era un recorte conveniente de la cau-
sa. Conveniente para todos, menos para Belén. 

Ver el expediente: primer obstáculo del Tribunal

20 de Abril tomo formalmente la Defensa de Belén. 
No trabajo sola, me ayudan Luciana Gramaglio y Noelia 

Aisama. Juntas somos Mujeres X Mujeres en Tucumán.
Ya estoy “apersonada” y pido que me presten el expe-

diente para fotocopiarlo. La respuesta fue: “No, el Tribunal 
lo tiene para estudio porque están haciendo los fundamentos de 
la sentencia”. 

Trago saliva. Le explico al empleado que me atiende que 
acabo de tomar la Defensa, que tengo un recurso de casa-
ción en puertas, un pedido de cese de prisión preventiva en 
el que trabajar y que no podré hacerlo si no conozco el ex-
pediente. Me dice que son órdenes de los Jueces. Le vuelvo 
a explicar que ellos “desocuparán” el expediente el mismo 
día que a mí me empiece a correr el plazo para el recurso 
de casación y que eso perjudicará a Belén. 

Cara de “tiene razón doctora, pero son órdenes” me pone el 
empleado sin decir una palabra. Yo lo entiendo. También 
trabajé en un Juzgado y sé lo que son las órdenes.
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Pido hablar con el Secretario, pero no puede atender-
me. Está ocupado. 

Pienso en el derecho que tiene Belén a que la defien-
da bien y en lo difícil que se hará sin tener el expediente. 
Pienso en el poder que tienen los que tienen poder y me voy.

La primera nota periodística 

Al contar ya el caso con una condena por homicidio, la estra-
tegia jurídica sola no iba a alcanzar para revertir esa situación. 

Si, es verdad que su Historia Clínica decía que había te-
nido un aborto espontáneo, pero también lo es que todos 
los Magistrados que habían intervenido en la causa habían 
restado importancia a este dato. 

Había una condena moral que se instaló en la atención 
sanitaria y se proyectó al proceso penal. Había que hacer 
público el caso para interpelar socialmente al Poder Judicial. 

Necesitaba que Belén esté de acuerdo. Lo charlamos en 
el Penal. Paola, una oficial, me ayuda a convencerla. Le ase-
guro que su nombre no aparecerá en ningún lado, pero le 
explico que necesitamos además de argumentos jurídi-
cos, el apoyo de la gente. Denunciar la injusticia que está 
viviendo. Lo duda, teme exponerse. Le preocupa su fami-
lia y la vergüenza social que puedan pasar si la identifican. 

Insisto. Acepta. Ahí nace Belén.
Me debato entre hacerlo público con la prensa nacional 

y pienso inmediatamente en Mariana Carbajal, una perio-
dista comprometida con la comunicación con perspecti-
va de género y las cosas que nos pasan a las mujeres. Pero 
también pienso en Celina de la Rosa de APA! Agencia de 
Prensa Alternativa, compañera con quien hemos compar-
tido marchas y reuniones.



26

El desafío era grande porque debíamos ser capaces de co-
municar aquello que la voz de autoridad, el Poder Judicial, 
se había propuesto con éxito ocultar: un caso de aborto. 
Quien diera la primera noticia de Belén tendría que mos-
trar que detrás de una condena judicial se escondía la vio-
lación de derechos, las violencias y el Patriarcado. 

Finalmente me decido por Celina De la Rosa porque 
me parece importante que el caso tenga “voz” tucuma-
na. Alguien que sepa en carne propia como es nuestra 
Provincia, nuestras políticas sanitarias, nuestros actores 
estratégicos y nuestra idiosincrasia en cuestiones de gé-
nero. Hablamos y en el acto está en sintonía. El 25 de Abril 
sale la primera nota, la que replicaron medios nacionales 
y la que se amplificó en otros países *. La que llegó a Rusia. 

Sin ese primer “micrófono” que fue APA!, el caso de Belén 
no hubiera sido el mismo. Con la pluma de Celina se contó 
el revés de la trama judicial: la trama patriarcal. Esa trama 
que la había colocado en el banquillo de los acusados sien-
do ella una víctima de un Sistema Machista. 

Belén nunca fue la misma después de esa primera nota. 
Luego Mariana Carbajal, desde Página 12, supo contarlo 

con su compromiso de siempre en una nota del día 26 de 
Abril que se tituló “Un juicio para violar derechos”. 

De ahí en más, todo fue creciendo en materia periodís-
tica. Repercusiones casi cotidianas y a nivel mundial. Y si 
bien las arremetidas de los medios de prensa hegemónicos 
fueron poderosas, no lo fueron tanto como para opacar la 
injusticia patriarcal que encarnaba Belén en su condena. 

 *  Ver nota periodística http://apaprensa.com.ar/una-joven-tu-
cumana-fue-condenada-a-8-anos-de-prision-por-un-aborto-en-el-
hospital-avellaneda/ 
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“Una mujer condenada a 8 años tras haber sufrido 
un aborto espontáneo en el hospital Avellaneda”

La mirada de Celina de la Rosa de APA!

La primera sensación al conocer la historia de Belén, fue sentir 
que lo mismo me podría haber pasado si hubiese tenido una com-
plicación cuando  tuve un aborto o, a mi amiga si no hubiésemos 
sido diez personas entre la familia y compañeros que la acompa-
ñamos en el hospital cuando tuvo una hemorragia postaborto. 

Otra vez la sensación de doble opresión sobre nuestras vidas: 
por ser mujer y por ser pobre. 

Cuando Soledad Deza, la Defensa Técnica de la causa de Belén 
(posterior a la condena) me contó el 20 de abril de 2016, paso a paso 
los atropellos, violaciones de derechos, violencias de las instituciones 
del Estado que llevaron a esta joven del hospital a la cárcel pensé 
que la tarea periodística desde la Agencia de Prensa Alternativa 
debía ser colaborar en dilucidar lo sucedido, mostrando los hechos, 
evidenciando la falta de pruebas, la contradicción entre los docu-
mentos de la causa y poniendo a la vista los debates que rondaban 
al caso desde una perspectiva de género y de derechos humanos.

Este caso ha marcado, a mi entender, la posición de las muje-
res en esta sociedad y el peso de las desigualdades sociales tanto 
en la Salud como en la Justicia. Además, ha contribuido a tirar 
del pedestal a efectores de salud que violan el secreto profesio-
nal, a policías y funcionarios judiciales que construyen causas 
sin pruebas y que no investigan, a una defensa oficial que no de-
fiende. Incluso, esta causa ha dejado en el tapete a jueces erra-
dos que juzgan según una cosmovisión y una clase dominante.

En la cobertura de esta historia he escuchado, estudiado, leído 
y aprendido mucho junto a otras. Pude ver como una mujer que 
estaba sola frente al Estado, pasó a fortalecerse y a ser acom-
pañada provincial, nacional e internacionalmente. 
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El análisis sobre el rol de los medios de comunicación tam-
bién se hizo necesario. Medios que privilegian el juego de las 
versiones más que los hechos y que son fieles las fuentes que 
ideológicamente les importan a los periodistas: policías, jueces, 
iglesia y funcionarios públicos. Medios que tomaron como línea 
editorial exponer la identidad de Belén sin que ello aportara en 
lo más mínimo a la información de la causa. Buscaron estigma-
tizarla y para ello vulneraron la ética periodística.

Es ideológico las voces que elegimos para entrevistar, aun-
que se lo quiera disfrazar de pluralidad. Es ideológico pregun-
tar una y otra vez por el nombre real de Belén, aunque esté en 
las fronteras de la contradicción con la ética periodística difun-
dir su identidad por la sensibilidad del caso y aunque no aporte 
informativamente nada a entender la causa. Por supuesto esto 
no implica que fuimos los únicos que cubrimos la causa de una 
manera que consideramos adecuada. 

Desde APA! he podido trabajar junto a otros, acompañando 
paso a paso la salida de Belén de la cárcel. El mérito de su libe-
ración respondió a: una abogada comprometida y un movimien-
to de mujeres que demostró su poder de fuego.

Foto que ilustró esa primera nota de APA
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La lectura de los fundamentos de la condena 

3 de Mayo Es un día de lluvia.
Belén es citada a los Tribunales Penales para escuchar 

los fundamentos de su condena.  El caso ya tomó estado 
público y desbordó el ámbito nacional. Hay muchos perio-
distas queriendo cubrir el caso. 

Algunas Organizaciones se acercan para acompañar. 
Era el preludio quizás de la Mesa Provincial que se arma-
ría 6 días después. 

Aprovechamos para presentar el Cese de Prisión 
Preventiva. Argumentamos que su detención es arbitra-
ria porque no reúne los requisitos procesales: Belén no 
presenta riesgo de fuga y no puede obstaculizar una in-
vestigación que terminó. También denunciamos que su 
prisión fue decidida “de oficio” por los Jueces que la con-
denaron, esto quiere decir, sin que haya habido un pedido 
del Ministerio Público. 

Pedimos que en vez de constituirse el Tribunal para la 
lectura de la sentencia, se le notifiquen los fundamentos 
en la Alcaidía. Ella espera ahí, esposada. No queremos que 
su imagen se haga pública en una Sala de Juicios que esta-
rá atestada de fotógrafos. 

El Tribunal accede y Belén sale raudamente dentro de un 
Camión Celular de la Prisión Santa Ester, de vuelta al Penal. 
Nadie pudo verla y eso la deja tranquila. Después contaría 
emocionada que una vez ubicada dentro del Celular, cuan-
do quería esconder su cabeza para que nadie pudiera reco-
nocerla, la guardia-cárcel que la custodiaba le dijo “estate 
tranquila ya nadie te puede ver, levantá la cabeza y mirá, toda 
esa gentes está acá por vos” y que cuando finalmente se ani-
mó a mirar, aflojó y se largó a llorar. 
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“El caso de Belén  
resulta una contradicción para Tucumán”

La mirada de Ignacio López Isasmendi del Colectivo “La Palta”

El caso de Belén resulta una contradicción para Tucumán. 
Tiene, a la vez, rasgos de singularidad y de cotidianidad. 

Es único porque logró, de distintas maneras, movilizar la soli-
daridad de una importante porción de la población urbana a fa-
vor de una mujer joven y pobre que sufrió violencia institucional. 
Una movilización que chocó contra el sentido común mayoritario 
que, ora, suele desentenderse de las injusticias que recaen sobre 
aquellos que no pertenecen a la categoría de “gente como uno”; 
ora, direccionado por sectores conservadores, avala consciente-
mente el accionar judicial y aprovecha para reafirmar su domi-
nio en el campo de los derechos de las mujeres y una “verdad” 
que aún hoy sigue lacerando: el aborto es un pecado y, como tal, 
debe ser prohibido, escondido, perseguido y penado por la Justicia. 

Foto: APA
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Pero gracias a la rápida organización del movimiento de mu-
jeres se consiguieron algunas victorias: poner en discusión a ni-
vel nacional e internacional un caso que estaba prácticamente 
cerrado, detener y dar los primeros pasos para revertir un im-
pulso judicial que tenía como punto cúlmine la prisión de Belén 
e, incluso, lograr que por primera vez un diputado nacional tu-
cumano se manifieste a favor de la legalización del aborto son 
sólo ejemplos prácticos. En el plano de la consciencia, el movi-
miento por la libertad de Belén tuvo la fortaleza para enfrentar-
se a un tejido social donde prevalece el tradicionalismo clerical 
y, con las armas del derecho, neutralizó el debate binario que se 
proponía desde allí: aborto sí, aborto no.   

Por la tangente apareció, después de dos años de tormentos, 
una abogada que se interesó por su suerte y puso en marcha el 
mecanismo que alienta la posibilidad de un futuro para Belén.  

Foto: Ignacio López Isasmendi. La Palta
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¿De qué la acusan y por qué la condenan? 

“Que el día 21/03/2014 siendo horas 3.50 aproximadamente, 
ingresó a la guardia mayor del hospital Avellaneda aduciendo 
padecer cólicos renales y diarrea siendo atendida en un primer 
momento por la Dra. Natalia Azar y posteriormente por la Dra. 
Sara Sader. Que entre horas 04:00 y 05:00 aproximadamente del 
día de mención, usted, solicitó permiso para concurrir al baño, 
manifestando tener diarrea y mientras se encontraba en el mis-
mo, dio a luz a un bebé de sexo masculino de aproximadamente 
32 semanas de gestación con una talla de 36 cm. y de 950 grs 
de peso que nació con vida, conforme se desprende del Informa 
N°1792. Que después de dar a luz a su hijo, cortó el cordón um-
bilical, lo anudó y con claras intenciones de provocar la muerte 
de su hijo, el cual se encontraba en un estado de total indefen-
sión, actuando sobre seguro, lo arrojó por las cañerías del baño 
del mencionado nosocomio y tiró la cadena y provocó en su hijo 
un traumatismo encéfalo-craneano, lesión que ocasionó el óbi-
to del niño. Que luego de consumado su accionar se retiró del 
baño y se dirigió nuevamente al consultorio donde estaba sien-
do atendida, quedando el cuerpo de su hijo, ya sin vida, atasca-
do en la cañería del inodoro”. 

¿Qué declaró Belén desde el primer momento?

 El 26 de Marzo, apenas dada de alta, Belén es trasladada 
a la Fiscalía para declarar. Se le acusa de que “A eso de las 
5.15 me subieron arriba, me hicieron entrar a la sala de partos, 
me hicieron dormir, a esto yo no sabía que estaba embarazada, 
yo creía que era una hemorragia por los medicamentos que ha-
bía tomado. A mí me preguntaban si estaba embarazada y yo 
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contestaba que no. Nunca me dijeron que había un bebé. Me hi-
cieron un legrado, después de ahí estuve hasta las 6.20 y vino 
un enfermero y me hizo ver y me di cuenta lo que había pasa-
do. Yo nunca quise empujar. Me hizo ver en una cajita un feto y 
no era de 27 semanas como dicen. Nunca me quise escapar del 
hospital, yo si hubiera sabido que estaba embarazada me habría 
cuidado. Nada que ver con el relato que dijeron. Como piensan 
que yo voy a hacer esa crueldad, yo no soy así. Como pueden in-
ventar que yo voy a tratar de empujarlo por el inodoro. Yo has-
ta el día de hoy estuve a disposición de todo”. 

A la pregunta de la Fiscalía sobre si tuvo embarazos 
anteriores, responde: “no estuve embarazada antes, no ten-
go hijos. 

A la pregunta de la Fiscalía sobre porque usted dice que 
el feto tenía menos de 27 semanas: “porque el ginecólogo me 
dijo que era de dos meses y medio, casi tres. Cuando me hicie-
ron que lo vea no era grande”.

Ella fue siempre sincera. Sus 3 declaraciones son 
coincidentes. 

Vaya un dato que muestra que ella estaba condenada 
de entrada, apenas se la asoció con un aborto: el Fiscal 
Washington Navarro Dávila le imputó un “homicidio agra-
vado por el vínculo” no solamente sin probar el vínculo, 
sino también antes de que esté hecha la autopsia, que es 
de fecha 27 de Marzo. 

Esto es importante porque sin este examen forense no 
hay nada que hable de un feto con vida. Sin embargo en el 
imaginario sanitario, policial y judicial evidentemente el 
prejuicio estaba ya instalado y Belén fue una asesina mucho 
antes que una paciente con un evento obstétrico adverso. 





PARTE II

El Recurso de Casación

Se presenta el recurso de Casación para revertir la condena

13 de Mayo. Pedimos la revisión de la condena de Belén, 
presentamos el recurso de casación para la decisión de fondo. 

Este momento fue vertebral en el caso Belén porque sin-
tetizó las injusticias del proceso al cual fue sometida y por-
que nos obligó a ponernos “técnicas” a la hora de defender 
la inocencia de Belén, que era también su libertad. 

Lo que sigue son extractos del Recurso que entiendo 
pueden servir para otras causas y sino para otras luchas. 
Pueden resultar aburridos, pero en algún momento ven-
drá bien tener a mano herramientas para defender la con-
fidencialidad en la atención post-aborto y para combatir la 
criminalización de las pacientes a manos de la tríada: sa-
lud-policía-poder judicial. 

El Recurso de Casación es la herramienta procesal me-
diante la cual se pide que Corte Suprema de Justicia de la 
Provincia revise una sentencia. En este caso, revise y re-
vierta una condena por homicidio agravado por el vínculo. 

Usamos a grandes rasgos 3 argumentos: la Defensa 
Oficial negligente, la violación del secreto profesional y la 
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debilidad del cuadro probatorio. Vayan acá los argumentos 
para que no haya otra BELÉN NUNCA MÁS:

Contradicciones en el cuadro probatorio

1) “Que el día 21/03/2014 siendo horas 3.50 aproxima-
damente ingresó a la guardia mayor del hospital Avellaneda 
aduciendo padecer cólicos renales y diarrea siendo atendi-
da en un primer momento por la Dra. Natalia Azar y pos-
teriormente por la Dra. Sara Sader”. 

Es verdad. El ingreso de Belén está acreditado a hs. 3.50 
está acreditado con Acta de Procedimiento Policial firmada 
por el Principal Carlos Paz (fs. 1), Comunicación de Novedad 
del Destacamento Policial del Hospital Avellaneda firmada 
por el Cabo Fabián Ariel Pérez (fs. 2) y en la Nota pidiendo 
Reconocimiento Médico Legal (RML) suscripta por el Cabo 
1º Fabián Ariel Pérez (fs. 3).

2) “Que entre horas 04:00 y 05:00 aproximadamente del 
día de mención, solicitó permiso para concurrir al baño, ma-
nifestando tener diarrea”. 

Es verdad. La propia Belén declara haber ido al baño a 
los quince minutos de llegar y luego de unos 15 minutos 
(fs. 23/25).  Es verdad también la patología, de hecho, la Dra. 
Sader, la Dra. Azar y la Enfermera Ledesma refieren “diarrea”.

El Dr. Jorge Augusto Molina le diagnosticó “ABDOMEN 
AGUDO” -con lo cual es claro que tuvo que revisarla y que 
de haber estado la paciente gestando o abortando espontá-
neamente un feto de 32 semanas, lo habría notado (fs. 2). La 
Dra. Sader le administró un antiespasmódico inyectable (fs. 
60), la Enfermera Ledesma le puso una vía (fs. 58) y la Dra. 
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Azar luego de verla llorando, con diarrea y con mucho dolor, 
la dejó internada (fs. 136). ¿Cómo es posible que tres médi-
cos y dos enfermeros no hayan podido detectar que la pa-
ciente estaba teniendo un aborto? O bien ¿cómo es posible 
que  hayan prestado más atención su ida al baño que a su 
evento obstétrico en curso? ¿Qué significa “revisar” para los 
profesionales que la atendieron? ¿Cómo se puede adminis-
trar un calmante inyectable y ni siquiera tocar a la pacien-
te? ¿Dónde está la “clínica” de profesionales que no pueden 
tocar a sus pacientes y lograr la confianza para revisarlos? 
¿Por qué no se previó que podría estar embarazada?  Quizás 
la respuesta es acorde con lo que “no se le veía panza” (fs. 60) 
o como dijo la imputada “no sabía que estaba embarazada…no 
tenía ni los pechos hinchados” (fs. 23/25 y fs. 96/98).  La misma 
“falta de registro sobre su propio embarazo” es coincidente con 
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el testimonio que brinda su madre frente a las profesiona-
les del área de Salud Mental del Hospital, acerca de su pro-
pio evento obstétrico similar en su juventud (fs. 21). 

Si la paciente estaba internada (fs. 67) y sus médicos y 
enfermeros tan preocupados, no se comprende cómo es 
que a una paciente con abdomen agudo (fs. 2) y un cuadro 
severo de diarrea y cólicos se le permitía deambular sola a 
un baño externo,  en vez de acercarle una chata. Una cues-
tión de humanidad, más que de ojo clínico si se quiere.

3)“Y mientras se encontraba en el mismo dio a luz a un 
bebé de sexo masculino de aproximadamente 32 semanas 
de gestación con una talla de 36 cm. y de 950 grs de peso, 
el cual nació con vida, conforme se desprende del Informe 
N°1792, elaborado por el Forense del Poder Judicial”. 

a) “En el mismo”  o sea en el baño ¿En cuál baño? El 
Hospital de Clínicas Nicolás Avellaneda tiene al menos 
8 baños públicos habilitados solo en la planta baja se-
gún me informaron y pudo constar esta Defensa Técnica 
en días pasados.  
En la HC consta a fs. 67/68 que el Dr. Martín recibe en 

la Sala de Partos a “una policía del Destacamento del hospi-
tal que informa la presencia de un feto en sin vida en el inodo-
ro del baño de la guardia mayor” pero luego los testimonios 
de la Partera Monje (fs. 94) y la enfermera Ledesma (fs. 58) 
desvirtúan esto y afirman que el feto habría aparecido en 
el “baño de pacientes del Edificio Avellaneda” (prácticamen-
te a 100 metros caminando de la Guardia donde estaba in-
ternada la imputada). 

A ello se suma que ni el Acta de Procedimientos Policial 
(fs. 1), ni el RML (fs. 12) practicado por la Dra. Sueldo de la 
Policía, ni el Protocolo de RML (fs.38), ni la Comunicación 
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de novedad del Destacamento del Avellaneda (fs. 2), ni el 
Pedido de RML y tampoco el pedido de Autopsia (fs. 3 y 8)  
indican cuál fue el lugar del hallazgo, si efectivamente lo 
hubo. En ningún lugar CONSTA el procedimiento mediante 
el cual el personal de la salud y policial encuentra el “feto 
encontrado” (Expte Policial N°6013-334) de forma tal que 
sólo se sabe por declaración de la Partera Monje y una tal 
Sargento Ayudante Dip, que luego no aparece firmando, ni 
testimoniando, ni declarando en el juicio (fs. 2).  

El interrogante a cerca de en cuál baño se presume se co-
metió el delito -si es que hubo un delito- es válido, puesto 
que no se ha realizado un procedimiento policial para se-
ñalar la escena del crimen, ni para preservarla y resguar-
dar las pruebas, pese a contar el Hospital Avellaneda con 
un Destacamento Policial permanentemente funcionan-
do en su interior. 

Es aterrante que sea la Partera Monje quien se atribuya 
competencias policiales y forenses de intervenir/alterar/
contaminar/analizar lo que observa como escena del cri-
men (fs. 94). Es llamativo que la Sargento Ayudante Ángela 
Dip, aparece nombrada por el Principal Pérez a fs. 2, pero 
no firma ningún acta. 

b) El hecho de “dar a luz” no está acreditado en el 
expediente como de existencia y autoría de mi defen-
dida o lo que es lo mismo, como una acción encarnada 
por ella. Se da a luz en el marco de un parto y mi clien-
te tuvo,  como lo indica la Historia Clínica,  un “aborto 
espontáneo incompleto sin complicaciones” (fs. 65).   

El mismo profesional Dr. Martín:
•	 En un primer momento le informó verbalmente a 

la madre de Belén y a Belén que tuvo un aborto na-
tural de un feto de aproximadamente 18 semanas
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•	 A hs. 6.45 am asentó en la HC “Le pregunto si no ha-
bía perdido un feto de entre 15 a 20 cm aproximadamente 
(feto compatible con las membranas amnióticas y la fal-
ta)” según constancias de fs. 67 (18 semanas *)

•	 Luego escribe que el embarazo es “compatible con un 
feto de + 22 semanas” (fs. 67) 

•	 A fs. 1 declaró a hs 10.30 en el Acta de Procedimiento 
Policial (21/3/2014) que el feto encontrado “a juicio 
del facultativo tendría 23 semanas”-  

•	 El que finalmente, termina declarando en juicio que 
“por las características del cordón umbilical, el tamaño de 
la placenta y la abertura del cuello uterino sospecho que 
se trató de un feto de más de 26 semanas”. 

O el Dr. Daniel Martín no conoce los saberes de su es-
pecialidad acerca de la “evacuación de un útero grávido 
convencional”; o bien, el Dr. Martín fue convenientemente 
“acomodando” con el pasar del tiempo el cuadro clínico de 
su paciente para que calce con el sumario policial “NN feto 
encontrado” (fs. 13 y 14).  

¿Cómo puede la Sala III encontrar que “no hay duda razo-
nable” si no hay certeza acerca de la edad gestacional del aborto 
de mi defendida y a la par, respecto de su supuesto “parto” o he-
cho de “dar a luz” un solo profesional arroja distintas posibilida-
des? Llama la atención que surge de fs. 68 de la HC que se 
enviaron las muestras al Anátomo Patólogo para su aná-
lisis y no exista ningún informe al Respecto. ¿Cuál fue la 
certeza que convención al Tribunal de no requerir en el 
Plenario este examen clave? Y es que “producto expulsa-
do por la paciente” (fs. 68) fue en distintas etapas un “pro-

 *   Disponible en: www.embarazosano.es/tu_bebe_semana_a_
semana.htm
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ducto expulsado” (fs. 94),  un “coágulo” (fs. 23/25, 94 y 60) o 
“un bolito” (fs. 23/25) y fue curiosamente “creciendo” has-
ta acomodarse a un “parto”;  y  con poder biomédico que le 
da su condición de efector de la salud pública, el Dr. Daniel 
Martín pudo “convertir” su propio diagnóstico inicial de 
“aborto espontáneo incompleto”, en lo que sería la base  
para un homicidio.  

Adviértase que sólo el Dr. Martín dice haber visto “un 
cordón” con el legrado de mi defendida. De la misma forma 
que dice haber suministrado anestesia y en la HC no apa-
rece ningún profesional que firme el registro de esta prác-
tica. Es sólo su palabra, que hasta acá viene resultando -al 
igual que su opinión profesional-  bastante volátil, acomo-
daticia y poco solvente. 

c) También el “feto encontrado” fue creciendo en la 
investigación policial y fiscal. Para la médica de la poli-
cía Dra. C. Marcela Sueldo, quien antes de hacer el reco-
nocimiento médico legal ya había asentado “homicidio” 
en la HC (fs. 68), el feto encontrado tenía 27 semanas (fs. 
38) de gestación. Sin embargo, 6 días después, en fecha 
de realizar la AUTOPSIA, el feto con iguales medidas (950 
grs y 36 cm) ya había “crecido” hasta las “32 meses” en el 
anverso y a “32 semanas” en el reverso  (fs. 35 y 35 vta). 

d) Respecto de la autopsia cabe afirmar que se rea-
lizó sobre fetos diferentes, dos o más, todos a la vista. 
Obsérvese que la confusión es muy notoria: “practicamos 
la autopsia al cadáver del FETO SEXO MASCULINO”, pero 
cuando hace el “EXAMEN EXTERNO” refiere “Cadáver 
en buen estado de conservación, perteneciente a un 
FETO SEXO FEMENINO, de aproximadamente 32 meses 
de gestación (…) 950 grs. Y 36 cm”.  Esa misma inferen-
cia acerca de que el facultativo tuvo al menos  dos fe-
tos a la vista, se reproduce en las conclusiones “1ª) NN 
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SEXO MASCULINO HIJO DE ..., falleció por traumatis-
mo encéfalo craneano” y “2ª) Se adjunta certificado de 
defunción de LA CAUSANTE”. 

La existencia más de un feto al momento de la autopsia 
también se evidencia con el análisis antropométrico que 
realiza en base a las medidas: un peso de 950 grs. se co-
rresponde con un feto sano de 26 semanas. Una talla de 36 
cm y un perímetro cefálico de 25 cm se corresponden con 
un feto de 27 semanas. Sin embargo, el perímetro abdomi-
nal de 31 cm se corresponde con un feto de 31 semanas y 
el de un fémur de 7 cm se corresponde con un feto de 37 
semanas *. Pero además, el peso y la talla de un feto de 32 
semanas de gestación es de 1702 gr (casi el doble del que 
consigna la autopsia) y de 42 cm **. 

El “feto encontrado” creció también “en tamaño” en el 
Poder Judicial ya que aunque el RML de la Policía le indi-
caba que medía 36 cm, en fecha 26/03/2014 el Fiscal de 
Instrucción le imputó a mi defendida haber matado un feto 
de 50 cm (fs. 23 vta del hecho intimado), para luego enco-
gerlo nuevamente (fs. 96/98).

La negligencia del Médico Forense tampoco puede ser su-
plida por la pericia de la Médica de la Policía ya que en su 
reconocimiento médico legal consignó medidas idénticas, 
paro arribó a una conclusión dispar (27 semanas) y nada 
puso sobre el sexo del feto encontrado. Y el acta Policial 
de fs. 1 refiere un feto de 23 semanas. Es decir, NO EXISTE 

 *   Guía para la Evaluación del crecimiento Físico. Sociedad 
Argentina de Pediatría (2013). Gráfica Regional de crecimiento fe-
tal normal-Lagos y Cl. Rev. Hosp. Mat. Inf. Ramón Sardá (2002). 
García Muñoz, Rodrigo et Al. (2013) “Nuevas Curvas Poblacionales 
de Crecimiento en recién nacidos extremadamente prematuros”. 
Ed. An Pedatr. Barcelona 

 **   http://m.embarazada.com/semanasemana/resultado/id/32 
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CERTEZA ACERCA de cuál es el sujeto pasivo del supuesto 
homicidio, si es que existió. Si es varón, si es mujer, si era 
de tez clara o morena, si nació o no con vida. 

Ahora bien ¿cómo atribuirle valor probatorio para con-
vencer  a un examen forense que contiene 2 referencias 
expresas distintas al sexo del feto que está analizando 
sino es concluyendo que tuvo dos fetos a la vista? ¿Cómo 
es posible otorgarle valor probatorio para convencer a una 
autopsia en la cual el profesional determina una filiación 
sosteniendo “de acuerdo a la información suministrada 
era producto de la gestación de la causante”? ¿Cómo es 
posible afirmar más allá de la duda razonable que las con-
sideraciones médico legales que lucen en ella analizadas 
-examen externo, interno, etc.- no pertenecen en realidad 
a una autopsia de fecha “21-04-2004” que es evidentemen-
te sobre la cual el Dr. Armando “copió y pegó”? ¿Cómo es 
posible no dudar razonablemente acerca de la causa de 
muerte que tuvo el feto y de que el mismo haya tenido aire 
en los pulmones, si no sabemos si era femenino o mas-
culino, su edad gestacional y si fueron los “dichos” de los 
médicos que la atendieron los que efectivamente logra-
ron gran parte de la conclusión?

A la postre de todas las irregularidades científicas que 
ostenta la prueba vertebral del homicidio que se imputa a 
mi defendida, resulta llamativo y preocupante que un mé-
dico forense realice una autopsia y suponga filiación ar-
gumentando “de acuerdo a la información suministrada era 
producto de la gestación de la causante”, y concluya posterior-
mente en que es hijo de la imputada, sin requerir una sola 
muestra para realizar un estudio genético de ADN. Sobre 
esto volveré infra.
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e) Por qué no se le cree a la paciente cuando dice “eli-
miné un coágulo” o sentí que perdí “un bolito”? 

El producto del aborto de la gestación de mi defendida 
está indeterminado: 15, 18, 20, 22, 23, 26, 27 o 32  semanas 
y 32 meses son edades gestacionales todas consignadas, 
todas contradictorias y por lo mismo, todas antojadizas. 
Reitero, ¿por qué el Poder Judicial no exigió los estudios 
que se enviaron al anátomo patólogo (fs. 68 HC) y que 
demostrarían la edad gestacional de las membranas que 
retiraron del cuerpo de la imputada? No se hizo nada por-
que la imputada YA ESTABA CONDENADA moralmente 
con anterioridad.

4) “Que después de dar a luz a su hijo, usted, cortó el 
cordón umbilical que unía la placenta con el cuerpo de su 
hijo y luego lo anudó, y con claras intenciones de provocar 
la muerte de su hijo, el cual se encontraba en un estado 
de total indefensión actuando usted sobre seguro, lo arro-
jó por las cañerías del baño del mencionado nosocomio y 
tiró la cadena. Que usted con ilícito accionar provocó en 
su hijo un traumatismo encéfalo-craneano, lesión que oca-
sionó el óbito del niño. Que usted luego de consumado su 
accionar se retiró del baño y se dirigió nuevamente al con-
sultorio donde estaba siendo atendida, quedando el cuerpo 
de su hijo, ya sin vida, atascado en la cañería del inodoro”.

Es materialmente imposible que mi defendida hubiera lle-
vado a cabo esta conducta cuando el “feto encontrado” fue 
hallado por la Partera Monje en un inodoro a las 3 hs. am y 
mi defendida entró a las 3.50 am.  Es decir, tanto el Informe 
Reconocimiento Médico Legal (RML) de fs. 38, como el Informe 
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Nº 990 obrante en el Expediente Policial Nº 6012-334 de fs. 12 
acreditan con certeza que es IMPOSIBLE que Belén a esa hora 
esté llevando a cabo las acciones dolosas que le imputan

Ello implica afirmar sin ningún margen de dudas que ha-
llazgo del feto fue anterior al hecho investigado. Por ello, 
agravia a mi defendida que se concluya en orden a esas 
pruebas sobre la autoría del hecho que le imputa. ¿Cómo es 
posible que no encuentre duda el Tribunal en condenar a 
mi defendida de matar un feto que apareció a las 3 hs del 
21/03/2014, si ella ingresó a la Guardia Mayor a las 3.50 
hs?  ¿Cómo es posible que encuentre lógica el Tribunal en 
afirmar que la  acción de matar que se le imputa se regis-
tra entre las 4 y las 5 de la madrugada, si la víctima del 
homicidio apareció por lo menos 1 hora antes? ¿Cuál es la 
sana crítica que ha guiado a la Sala III para omitir valorar 
estos datos clave que excluyen cualquier tipo de vincula-
ción entre la imputada, el hecho que se le imputa y el feto 
que la colocaría en lugar de autora?

En cuanto a la existencia material del hecho, surge de 
fs. 1 y 1 vta de la sentencia en crisis, que ocupa 6 veces la 
palabra HIJO como descriptora de la conducta -para seña-
lar un sujeto pasivo de la acción- y también calificadora del 
tipo penal-agravante- de la acción de matar. 

Agravia a mi Defendida que ante la orfandad manifiesta 
de cuadro probatorio instrumental, testimonial y documen-
tal que sostenga la acusación, la Cámara Penal considere 
que la falta de prueba genética (ADN) que acredite el vín-
culo con ese HIJO que se la acusa de matar  “luce abierta-
mente contradictoria con la estrategia central defensiva que no 
radicó en negar el hecho (…) y que considere que “es uno más de 
los tantos elementos probatorios”. 
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Para que se entienda:

•	 Hay un RML que indica que una partera encuen-
tra -“rescatado de la cañería”-  un feto a hs. 3 del 
21/03/2014  (fs. 12)

•	 Belén ingresa al Hospital a las 3.50 del 21/03/2014. (fs. 
2), es decir casi 1 hora después del hallazgo.

•	 No hay Historia Clínica que registre su atención médica 
en Guardia , solo testimonios médicos (fs. 136, 52 y 60)

•	 La imputada dice haber ido dos veces al baño. (fs. 
23/25).

•	 La enfermera Ledesma mide esas veces en “minu-
tos” -cinco y unos minutos- esas idas al baño. (fs. 58)

•	 Hay una Historia Clínica que registra su cuadro clí-
nico como “aborto espontáneo incompleto sin com-
plicaciones” a las 6.49hs. (fs. 65)

•	 Se le permite a una Policía el ingreso a la Sala de Partos. 
Ella le cuenta al Dr. Martín que se encontró un feto en 
el baño de la guardia, el identifica a Belén como abor-
tante y le facilita su HC a la policía quien anota “homi-
cidio” entre las 6.45 y las 7.05 hs. (fs. 67/68)

•	 Hay una Partera que “acude a buscar el producto ex-
pulsado por la paciente” a las 7.05. (fs. 68)

•	 Hay múltiples edades gestacionales divergentes de 
el/los fetos encontrados y también del aborto espon-
táneo de la imputada (fs. 1, 2, 12, 35, 38, 54, 65, 94 y 
vta., y 96/98).
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•	 No hay prueba de que haya habido un feto vivo por-
que la autopsia es contradictoria en sus propios con-
tenidos. (fs. 35). 

•	 Pero si hay prueba de que existió un feto muerto que 
nunca vivió, por ello se anotó una defunción fetal y 
no un nacimiento previo (fs. 160)

•	 El feto que fue confundido en la autopsia varias ve-
ces, fue confundido también en la Morgue y luego 
se perdió dentro del mismo Hospital donde también, 
mágicamente, apareció (fs. 145). 

Ante un cuadro probatorio tan desprolijo y tan volá-
til, resulta arbitraria -y antojadiza- la valoración acerca 
de que no era necesaria la prueba genética de ADN. No 
es verdad que la prueba no haya sido relevante. La ver-
dad es que cuando quisieron hacerla y luego de que el Dr. 
Silberstein telefonee a la Fiscalía para decir que “feto sobre 
el cual se realizó la autopsia el día 21/03/2014 estaba en estado 
de descomposición” (fs. 127) -como una forma instar se rea-
lice con urgencia el examen de ADN- al arribar el Forense 
Rubio advierte que su tarea es imposible porque no hay 
feto. Y luego el Dr. Silberstein (abogado del Hospital) y el Dr. 
Gómez (Director del Hospital) piden “disculpas” por haber-
se confundido de feto y luego de haberse “cerciorado que el 
feto que estaba en la morgue no era el que diera a luz la impu-
tada…” (fs. 145). 

Se pregunta esta Defensa ¿Es muy común en el Hospital 
Avellaneda que haya muertes dudosas o violentas de fe-
tos? Esta pregunta es importante porque sólo a las muer-
tes dudosas o sospechosas se les ordena autopsia. Y para 
confundir el feto de esta causa con otro de la institución, 
debían ambos tener autopsia. O sea, es perfectamente vá-
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lida la afirmación acerca de que el Forense que hizo la au-
topsia de fs. 35 tuvo más de un feto a la vista.

Pero además, si todos los hechos que se le imputan a 
mi defendida para componer el tipo penal del homicidio 
agravado tienen como sujeto pasivo su “HIJO” y no existe 
prueba alguna respecto del vínculo, no hay tipicidad que 
se sostenga a sí misma. 

Finalmente no hay lógica alguna en los hechos que 
le atribuyen a Belén. Si el Fiscal, su Defensora Oficial, la 
Jueza de Instrucción o V.E se hubieran dignado a hacer un 
Reconocimiento del Lugar o una Inspección Ocular, po-
drían haber comprobado que el  baño que refiere la Partera 
Monje se encuentra a más de 100 mts. caminando por pa-
sillos y recovecos dentro del Hospital (en un edificio de al 
lado de la Guardia) y que es imposible que la imputada dé a 
luz un feto de 32 semanas, corte el cordón, lo anude, lo tire 
en el inodoro, tire la cadena y empuje a las cañerías en un 
lapso de “cinco minutos” o “unos momentos” (testimonio 
Verónica Ledesma) incluyendo el trayecto desde la Guardia 
Mayor hasta allí, ida y vuelta. Eso sin contar con que tam-
bién debió de haberse lavado las manos, limpiarse la ropa, 
limpiar el inodoro y volver, ya que nadie vio sus manos o 
su ropa con sangre cuando volvió del baño. 

Lamentablemente la etiqueta de ASESINA estaba mo-
ralmente puesta en la paciente por el equipo de salud y la 
Policía al inicio de la atención sanitaria de mi defendida, 
pero mucho más lamentable es que el Poder Judicial con-
solide esta tríada criminalizadora sin ni si quiera interiori-
zarse acerca del contexto, el espacio y las probabilidades de 
certeza de las acusaciones, sobre todo en vista a las pobrí-
simas pruebas recolectadas, a las cuales se forzaron hasta 
“construir un homicidio”. 
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5) “Que al regresar a la guardia del Hospital comenzó 
a tener hemorragias, por lo que el Dr. Jorge Molina la de-
rivó a la Sala de Ginecología del Nosocomio, siendo aten-
dida por el Dr. Daniel Martín quien pudo comprobar que 
acababa de dar a luz a un bebé de una edad gestacional 
superior a 26 semanas”. 

Es verdad que tuvo una hemorragia, conforme consta en 
la HC y en los testimonios de los profesionales que me asis-
tieron. Como también es cierto que el Dr. Molina derivó a la 
imputada al Servicio de Ginecología. Sin embargo no es ver-
dad que el Dr. Martín haya comprobado que acababa de dar 
a luz un bebé de edad gestacional superior a 26 semanas. 
Por el contrario, el Dr. Martín le dijo verbalmente a mi defen-
dida y su madre que había tenido un aborto espontáneo de 
aproximadamente 18 semanas y en la HC puso a las 6.49 hs 
“20 semanas”. Horas después, dijo 23 semanas (fs.1) y días 
después (3/04/2014) cuando declaró en la Fiscalía es que dijo 
+ 26 semanas. 

El ingreso al Servicio de Ginecología está diagnosticado 
con un “aborto espontáneo incompleto sin complicacio-
nes” lo cual difiere de un parto que es lo que posibilita que 
una mujer “diera a luz”. De hecho, la hoja de Enfermería 
obrante a fs. 85 también indica que ingresó mi defendida 
con ABO (aborto en la jerga médica). 

Violación del Secreto Profesional

El  deber de guardar el secreto profesional tiene sólidos 
fundamentos éticos y jurídicos para apuntalar la relación 
médico -paciente. Los primeros tienen su base en una de las 
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frases del Juramento Hipocrático * en el cual el profesional de 
la salud jura “guardar silencio sobre lo que, en mi consulta o fue-
ra de ella, vea u oiga, que se refiera a la vida de los hombres y que 
no deba ser divulgado. Mantendré en secreto todo lo que pudiera 
ser vergonzoso si lo supiera la gente. ” En cuanto a los funda-
mentos jurídicos, el deber de confidencialidad que el galeno 
debe a su paciente, no sólo surge de normas específicas dic-
tadas en materia de salud, sino que además, su importan-
cia se observa al notar que la Legislación penal ha tipificado 
como delito la revelación del secreto médico.

En nuestro país, el Código de Ética Médica ** de la Asociación 
Médica Argentina expresa que “el secreto profesional es un de-
ber ético que en el miembro del Equipo de la Salud nace de la esen-
cia misma de la profesión y se relaciona con el respeto a la libertad 
del paciente” (art. 102); además, el art. 217 señala que “El se-
creto profesional y de confidencialidad son derechos inalienables de 
los pacientes. El Equipo de Salud está obligado a constituirse en ce-
loso custodio de los mismos. Las instituciones Asistenciales deben 
actuar consensuadamente con los profesionales para normatizar 
que el contenido de los informes y certificaciones impidan vulne-
rar los derechos citados, además de cuidar cualquier otra forma en 
que, dentro de la Institución, pueda violarse el secreto profesional”; 
en correlato con el art. 503 que dispone “Toda persona asisti-
da tiene derecho y configura además un deber ético para quien o 
quienes la tratan el respeto al secreto profesional que garantiza su 
intimidad y preserva el ejercicio de sus derechos y dignidad como 

 *   Juramento Hipocrático disponible en la página oficial del 
Ministerio de Salud de la Nación. http://test.e-legis-ar.msal.gov.
ar/leisref/public/showAct.php?id=5299&word=

 **   2º Edición Código de Ética para el Equipo de Salud con 
la colaboración de la Sociedad Argentina de Ética Médica 
en Conmemoración de los 120 años de la Asociación Médica 
Argentina (1891-2011). Disponible en: https://www.ama-med.org.
ar/images/uploads/files/ama-codigo-etica-castellano.pdf 
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persona.”; y el art. 504 al mencionar que “Esta obligación ética 
de confidencialidad incluye al personal administrativo que mane-
ja archivos de historias clínicas.” 

Pero los antecedentes bioéticos del deber de reserva se 
remontan a instrumentos internacionales con larga vigen-
cia en la materia. El Código Internacional de Ética Médica 
(1.949) adoptado en Asamblea en Londres por la Asociación 
Médica Mundial señala “El médico debe a su paciente absolu-
to secreto en todo lo que se le haya confiado o él sepa por medio 
de una confidencia…”. Por su parte, la Declaración de Lisboa 
de la Asociación Médica Mundial sobre derechos de los pa-
cientes, llevada a cabo en 1.981 y revisada en el año 2005 
deja establecido el principio del secreto para la relación mé-
dico-paciente “Toda información identificable del paciente debe 
ser protegida”. La Declaración de Washington de la misma 
Asociación (2.002) sobre las consideraciones éticas en tor-
no a los datos de la salud, estableció que “Cuando sea posible 
la información  para usos secundarios debe ser anónima…o pro-
tegida por códigos”

Desde la criminología también se ha valorado el deber de 
confidencialidad que preserva la intimidad de una persona 
en el marco de una relación médico-paciente como de fun-
damental importancia. Prueba de ello,  es que la revelación 
de un secreto sin que medie justa causa, ha sido tipificado 
como delito en el art. 156 del Código Penal que dispone “Será 
reprimido con multa de pesos mil quinientos a pesos noventa mil e 
inhabilitación especial, en su caso, por seis meses a tres años, el que 
teniendo noticia, por razón de su estado, oficio, empleo, profesión o 
arte, de un secreto cuya divulgación pueda causar daño, lo revelare 
sin justa causa”. En el ámbito del derecho de procedimiento 
penal también se protege específicamente el deber de reser-
va del equipo de salud. El Código Procesal Penal de Tucumán 
(CPPT), establece en el Art. 223 el “Deber de Abstención” acla-
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rando que “Deberán abstenerse de declarar sobre los hechos secre-
tos que hayan llegado a su conocimiento en razón del propio estado, 
oficio o profesión, bajo pena de nulidad: (…) los médicos, farmacéuti-
cos, parteras y demás auxiliares del arte de curar (…). Sin embargo, 
estas personas no podrán negar el testimonio cuando sean liberadas 
por el interesado del deber de guardar el secreto…”.  En cuanto a 
la “obligación de denunciar”, la ley dispone en el Art. 326 inc. 2) 
del Código Procesal Penal de Tucumán que “Tendrán obligación 
de denunciar los delitos perseguibles de oficio: (…) 2. Los médicos, 
parteras, farmacéuticos y demás personas que ejerzan cualquier 
ramo del arte de curar que conozcan esos hechos al prestar los au-
xilios de su profesión, salvo que el conocimiento adquirido por ellos 
esté por la ley bajo el amparo del secreto profesional.”.

En el ámbito del derecho privado, también la legislación 
se hace cargo de esta obligación de reserva. De esta forma, 
el art. 11 de la ley nacional 17.132 que reglamenta el ejer-
cicio de la medicina establece “Todo aquello que llegare a co-
nocimiento de las personas cuya actividad se reglamenta en la 
presente ley, con motivo o en razón de su ejercicio, no podrá dar-
se a conocer —salvo los casos que otras leyes así lo determinen o 
cuando se trate de evitar un mal mayor y sin perjuicio de lo pre-
visto en el Código Penal—, sino a instituciones, sociedades, revis-
tas o publicaciones científicas, prohibiéndose facilitarlo o utilizarlo 
con fines de propaganda, publicidad, lucro o beneficio personal”..

Por otra parte, la ley nacional 26.529 de “Derechos del pa-
ciente” establece en el Art. 2, bajo el tópico “Derechos del pa-
ciente” que “Constituyen derechos esenciales en la relación entre el 
paciente y el o los profesionales de la salud, el o los agentes del se-
guro de salud, y cualquier efector de que se trate, los siguientes: (…) 
c) Intimidad. Toda actividad médico - asistencial tendiente a obte-
ner, clasificar, utilizar, administrar, custodiar y transmitir informa-
ción y documentación clínica del paciente debe observar el estricto 
respeto por la dignidad humana y la autonomía de la voluntad, así 
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como el debido resguardo de la intimidad del mismo y la confiden-
cialidad de sus datos sensibles, sin perjuicio de las previsiones con-
tenidas en la Ley Nº 25.326; d) Confidencialidad. El paciente tiene 
derecho a que toda persona que participe en la elaboración o mani-
pulación de la documentación clínica, o bien tenga acceso al conteni-
do de la misma, guarde la debida reserva, salvo expresa disposición 
en contrario emanada de autoridad judicial competente o autoriza-
ción del propio paciente;…”.  En la provincia de Tucumán, la ley 
6.952 en su Art. 1 inc. 6 dispone que todo paciente tiene de-
recho “A que se respete su intimidad y la confidencialidad de todo 
lo relacionado con procedimientos, diagnósticos, exploraciones, in-
terconsultas, tratamientos. Quienes no estén directamente implica-
dos en su atención, deben contar con la autorización del paciente 
para estar presentes en cualquier acto relacionado con la afección 
que padece”.  La ley nacional 25.326 de “Protección de datos per-
sonales” establece en su Art 8 que “Los establecimientos sanita-
rios públicos o privados y los profesionales vinculados a las ciencias 
de la salud pueden recolectar y tratar los datos personales relativos 
a la salud física o mental de los pacientes que acudan a los mismos 
o que estén o hubieren estado bajo tratamiento de aquéllos, respe-
tando los principios del secreto profesional”; y en el art. 10, bajo el 
título “Deber de confidencialidad” la ley establece que 1. El res-
ponsable y las personas que intervengan en cualquier fase del tra-
tamiento de datos personales están obligados al secreto profesional 
respecto de los mismos. Tal obligación subsistirá aun después de fi-
nalizada su relación con el titular del archivo de datos. 2. El obliga-
do podrá ser relevado del deber de secreto por resolución judicial y 
cuando medien razones fundadas relativas a la seguridad pública, 
la defensa nacional o la salud pública”. 

En lo que atañe a estándares internacionales fijados 
por instrumentos internacionales de vigencia local, el 
secreto profesional reconoce su existencia en la protec-
ción del derecho a la intimidad, la privacidad y la libertad. 
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La Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en 
adelante, la CIDH) declaró que el derecho a la intimidad 
garantiza “un espacio que nadie puede invadir, una esfera de ac-
tividades absolutamente personal para cada individuo”. El de-
recho a la privacidad está protegido por varios tratados de 
derechos humanos. Entre ellos, la Declaración Universal de 
Derechos Humanos (1948) cuyas normas han adquirido el 
carácter de ius cogens o derecho fundamental e imperativo 
para los Estados, el Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos (1966) y la Convención Americana de Derechos 
Humanos (1969). La Declaración Universal de los Derechos 
Humanos (1948) dice textualmente en su art. 12: “Nadie será 
objeto de intromisiones arbitrarias en su vida privada, su familia, 
su  domicilio o correspondencia, ni de daños a su honor o reputa-
ción. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra 
tales intromisiones o daños”. En el mismo sentido, el artículo 
17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 
(PIDCP) establece: “(1) Nadie será objeto de injerencias arbi-
trarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o 
su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputa-
ción. (2) Toda persona tiene derecho a la protección de la ley con-
tra esas injerencias o esos ataques”. A su vez, el artículo 11 de 
la Convención Americana de Derechos Humanos (CADH) 
dice: “(2) Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias 
o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su 
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a 
su honra o reputación. (3) Toda persona tiene derecho a la 
protección de la ley contra esas injerencias o esos ataques”. 

La obligación de respetar la intimidad de quien es pa-
ciente y el deber de no revelar los datos a los que se ac-
cedan en virtud del vínculo generado con la persona que 



55

busca su asistencia médica, tienen fundamento legal en el 
derecho positivo nacional e internacional, público y privado.

Y los principios que informan desde el ámbito internacio-
nal y nacional al bloque constitucional federal, tornan apli-
cable además, todas aquellas disposiciones que preserven 
derechos fundamentales como son el derecho a la intimidad, a 
la libertad, a la privacidad, a la salud y a no-auto incriminarse.

En cuanto a la justificación moral del secreto médico, des-
de la bioética * se indica que el deber de confidencialidad radi-
ca en la dignidad, propia de la persona humana, como 
agente moral autónomo. Desde una posición utilitarista, el 
respeto al deber de confidencialidad encuentra su base en la 
confianza que debe subyacer en la relación médico-pacien-
te para generar un escenario favorable y empático para la 
anamnesis de quien debe “desnudar” su intimidad ante un 
profesional extraño y logre así, un intercambio fluido y se-
guro para exponer con verdad los males que le aquejan. Este 
ámbito de tranquilidad que debe ser base de la atención sa-
nitaria dispensada en cualquier ámbito, habrá de coadyu-
var directamente en la optimización del servicio de salud 
prestado por el equipo y con idéntica intensidad,  promove-
rá las condiciones conducentes para mejorar la calidad de 
las prestaciones e incentivar su búsqueda y acceso en la po-
blación más vulnerable que es la que corre usualmente con 
mayores riesgos.

Existen varios momentos en que se viola el secreto profesio-
nal y sin justa causa como pretende el fallo de la Cámara Penal. 

•	 El Dr. Daniel Martín viola su obligación de guardar 
secreto profesional, según su propia declaración 

 *   Beca, Juan Pablo (2011) “Confidencialidad y Secreto médico” 
disponible en http://medicina.udd.cl/centro-bioetica/files/2010/06/
CONFIDENCIALIDAD_Y_SECRETO_MEDICO.pdf (consultado por úl-
tima vez el 10/09/2012)
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cuando luego de practicarle el legrado a la pacien-
te: “llega una policía del sexo femenino de la guardia del 
Hospital preguntando si alguna paciente había ingresa-
do con hemorragia por un aborto porque habían deja-
do un feto en el baño de la guardia mayor. Se le informa 
que había una paciente con un aborto” (fs. 54) ¿Por qué 
informa el médico tratante sobre la patología de la 
paciente a una policía que le dice que encontró un 
feto, no un bebé? 

•	 Pero antes de eso, el Dr. Daniel Martín violó la inti-
midad de su paciente cuando le facilitó la Historia 
Clínica de la imputada a la médica de la policía 
Marcela Sueldo, para que la lea y anote de puño y 
letra, con sello y rúbrica  “Causa: homicidio”. Nótese 
que en orden a lo normado por la ley 26.529, sólo se 
registran actos médicos en la historia clínica y que la 
misma es de propiedad de la paciente e inviolable (fs. 
68). ¿Por qué el Dr. Martín le proporcionó la Historia 
Clínica a la Policía?

•	 La partera Marta Monje (quien encuentra el feto a las 3 
am según fs. 12 y fs. 38), viola también el secreto profe-
sional: “acudo al baño de pacientes, situado en planta baja 
del edificio Avellaneda, acompañada por la guardia policial 
de turno a buscar el producto expulsado por la paciente” 
(fs. 68) . ¿Por qué concurre con la “Sargento Ayudante 
Ángela Dip” (fs. 2) si su intención no era dar noticia crí-
minis? ¿Por qué si su intención era “salvar al bebé” (fs. 
94) se hace acompañar por una policía?

•	 El Dr. Jorge Augusto Molina (fs. 2) viola el secreto pro-
fesional cuando informa en el libro de novedades del 
Destacamento Policial del Hospital Avellaneda que  mi 
defendida “ingresa con un cuadro de abdomen agudo a 
las 3.50…según los dichos del doctor la paciente quedó in-



57

ternada y como a las 6.30 solicitó permiso para ir al baño, 
al regresar estaba con una hemorragia por lo que la deri-
va al servicio de ginecología donde fue atienda por el Dr. 
Daniel Martín quien al revisarla observa resto de placen-
ta y cordón”.  Si el Jefe de Guardia del Hospital estuvie-
ra ocupado realmente de atender a su paciente, más 
que de colaborar en la persecución punitiva de deli-
tos -al Estado le sobran los recursos para ello- hubiera 
anotado todo esto en la Historia Clínica. Sin embar-
go, paradójicamente la imputada no tiene constancia 
legal de su paso por la Guardia -no registra HC allí- y 
el Jefe si tiene tiempo para denunciarla con la Policía.

Invoca el Tribunal “Justa Causa de revelación de secreto” 
enunciando que los efectores de la salud pública buscaban 
“evitar un mal mayor” y por ello, habrían violado su deber 
de guardar secreto. Bajo la idea de “evitar un mal mayor” 
se refieren a “la vida de un niño”.  Es más invocan el interés 
superior del niño en relación al supuesto feto encontrado. 
Sin embargo, eso no es verdad. Veamos:

•	 ¿Qué vida tiene en miras salvar el Dr. Martín cuan-
do delata a su paciente como “abortante” frente a 
la policía que investiga? NINGUNA. La respuesta 
bioética correcta en orden a la acción beneficente de 
cualquier galeno, es “no puedo brindar información 
confidencial, retírese por favor de esta Sala de Partos 
que me compromete como médico”. Está claro que 
al delatarla, no evitó ningún mal mayor, ni salvó nin-
guna vida está claro que lo que buscó criminalizarla.

•	 Si el Dr. Martín tenía en miras salvar una vida ¿por qué 
no acudió el a buscar el feto? ¿Cuál fue la beneficencia 
de su acción -respecto de la vida del feto- de facilitar 
la Historia Clínica de la paciente a una médica de la 
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policía,  a minutos de haberle realizado un legrado a 
la paciente? ¿Qué vida estaba salvando al permitirle 
leerla y asentar un registro no médico? Su intención 
siempre fue criminalizar a la paciente, puesto que el 
enunciar el en la Historia Clínica que por las membra-
nas y el cordón el feto abortado podría ser de “entre 
15 y 20 cm” (fs. 54) ese feto JAMÁS FUE VIABLE por-
que su medida se corresponde con un embarazo de 
entre 15 y 18 semanas *. El feto abortado espontánea-
mente por mi defendida JAMÁS TUVO VIDA, ni viabi-
lidad. El Dr. Daniel Martín, su médico lo sabía, sólo 
que luego fue ese feto “creciendo” hasta coincidir con 
el que finalmente se sometió a autopsia. ¿Entonces, si 
según su propio saber y las incumbencias de su propia 
especialidad el feto de la imputada se correspondía 
con una gestación de 18 semanas, qué justa causa 
había para el Dr. Martín? NINGUNA. 

•	 La partera Marta Monje ¿qué vida busca salvar cuan-
do busca compañía policial para encontrar el produci-
do de un aborto (fs. 68)? ¿Cómo es posible que acuda 
a buscar un feto que ella misma encontró a hs. 3 (fs. 
12) y por lo mismo, sabe que está muerto?  ¿Qué mal 
mayor pretende evitar con la violación de la intimi-
dad de la paciente? NINGUNA, está criminalizándola, 
por eso involucra a la Policía en lo que intenta apa-
rentar como una acción de auxilio a un feto. 

•	 El Dr. Jorge Molina ¿Qué vida busca salvar cuando in-
forma al Principal Pérez Fabián Ariel (fs. 2) de la hora de 
ingreso de la imputada a la Guardia Mayor del Hospital 
Avellaneda, de su patología de Abdomen Agudo, de su 

 *  Buscar www.embarazosano.es/tu_bebe_semana_a_semana 
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pedido de permiso para ir al baño y luego de su hemo-
rragia? NINGUNA, está criminalizando a su paciente. 

Ninguna de las acciones tuvo en miras salvar la vida de un 
niño, bebé o feto. En primer lugar porque para el Dr. Martín 
sabía que el feto producto del aborto espontáneo de la im-
putada era inviable (18 semanas o 10 o 15 cm según historia 
clínica); para la Partera Monje, el “feto encontrado” estaba 
muerto de cualquier forma (o bien porque lo encontró va-
rias horas antes según fs. 12 o porque al verlo introducido en 
el inodoro sabía que estaba muerto según su declaración de 
fs. 94 y fs. 68 de la historia clínica) y para el Dr. Molina, por-
que no participaba ya de la atención de la paciente, según 
sus propios dichos, ya la había derivado (fs. 9 y 52 vta.) con 
lo cual, no tenía noticias de que estuviera ninguna vida en 
juego. En segundo lugar, porque en el mismo momento que 
sus médicos permitieron que personal Policial anotara “ho-
micidio” a minutos del legrado, estaba claro que había allí 
acciones dirigidas a criminalizar a la paciente o lo que es 
igual, a impulsar una investigación penal en lo que prime-
ro diagnosticaron como “aborto espontáneo incompleto sin 
complicaciones” (fs. 65)  y luego decidieron moralmente -sin 
pruebas y a los pocos minutos del legrado- era un asesinato. 

Daniel Martín, Jorge Molina, Marta Monge, Verónica 
Ledesma, Sara Sader, Natalia Azar y Luis Antonio Gramajo 
no sólo dirigieron sus acciones producto de la sospecha so-
bre su paciente,  directamente  a acusarla y criminalizarla, 
además la interrogaron de forma invasiva y acusadora, per-
mitieron sea expuesta a exámenes policiales sobre su cuerpo 
y productos de su cuerpo, requisas y violaciones a su intimi-
dad en una sala de partos comunitaria, la acusaron moral-
mente primero y luego colaboraron para sea acusada policial 
y moralmente de homicidio por la policía y el poder judicial, 
permitieron sea torturada mostrándole un feto -supuesta-
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mente SU feto- en un caja, autorizaron y promovieron sea 
custodiada policialmente desde las 6.49 hs. de la mañana, 
sea aprehendida y detenida judicialmente con sorprenden-
te velocidad, sea presionada para declarar como imputada a 
tenor del art. 263 CPPT en plena convalecencia en el Hospital 
(13.45 hs del 21/03/2014 y sin que tuviera asistencia letrada 
(fs. 9) y sea finalmente privada preventivamente de su liber-
tad por un Poder Judicial que con el mismo cuadro proba-
torio actual, ya la consideraba culpable hace 2 años. Todas 
estas torturas, sin que hubiera ningún mal mayor que evi-
tar y por lo mismo, sin ninguna JUSTA CAUSA. 

La verdad es que prestigiar la obligación de colaborar con 
la persecución punitiva de los delitos, por sobre la obliga-
ción de lograr el bienestar del paciente o bien, alegando pro-
teger la vida de quien nunca estuvo vivo o está muerto en 
ese momento, resulta de una deshumanización alarmante, 
de una falta de ética imperdonable y de una indolencia pe-
ligrosa. Sobre todo, en el campo de la salud pública, donde 
el punto de vista desaventajado de las pacientes, las vuel-
ve presas fáciles de médicos que frente al aborto, se vuel-
ven “policías, sacerdotes o jueces” *. 

Agravia a mi defendida que desconozca el Tribunal el 
valor del secreto profesional y que el mismo es un baluar-
te de toda la atención sanitaria por lo cual se lo debe tan-
to en el ámbito público, como en el ámbito privado en que 
actúen los profesionales. La confidencialidad forma par-
te de las obligaciones legales que fortalecen toda relación 
médico-paciente. Valga entonces la aclaración ilustrativa 
de que el fallo “Natividad Frías” es en todo caso un prece-

 *  Rostagnol, Susana (2006) “Lugares y sentidos del aborto vo-
luntario: un diálogo con la bioética” en Perspectivas Bioéticas Año 11. 
Número 21, Segundo Semestre. Bioética y Género Vol. II. Ed. Del 
Signo. Buenos Aires
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dente sobre “secreto” y sobre “confidencialidad”, no sobre 
aborto. Al igual que “Baldivieso” es un precedente sobre “se-
creto” y sobre “confidencialidad”, no sobre estupefacientes.  

Este desconocimiento acerca del valor ético y legal del 
secreto profesional y su claudicación maliciosa en ca-
sos de aborto, lamentablemente no es novedad en nues-
tra Provincia. Un dato de relevancia lo constituye en torno a 
este tema el hecho de que en las Fiscalías de Instrucción en 
lo Penal de Tucumán se observó que además de investigacio-
nes caratuladas como “aborto”, “aborto provocado” o “aborto 
seguido de muerte”, inexplicablemente se investigan tam-
bién denuncias de “aborto natural” * y “aborto espontáneo” **. 
Estas causas penales, sobre todo las últimas, son indicadores 
de una confluencia de saberes en la colaboración con el siste-
ma penal acusatorio. Resulta improbable pensar en un agen-
te policial como persona idónea para determinar el carácter 
de espontáneo, natural, incompleto o provocado (propio de 
un saber médico). A la vez, evidencia no sólo la desinforma-
ción que se registra en el ámbito médico en cuanto a la si-
tuación de aborto y criminalidad -donde quedarían excluidos 
casos como aborto natural o espontáneo por no adecuarse 
al tipo penal- sino también una asociación silenciosa entre 
profesionales de la salud, personal policial y poder judicial en 
la criminalización de mujeres en estado de vulnerabilidad ***.

 *  Causa “CML” del 2008; “QME” del 2001, entre otros. Ver “Jaque 
a la Reina” op. cit

 **  Causa “CML” del 2008; “QME” del 2001, entre otros. Ver “Jaque 
a la Reina” op. Cit.

 ***  Deza, S;  Iriarte, A  y Álvarez, M (2014) “Jaque a la Reina. Salud, 
Autonomía y Libertad reproductiva en Tucumán”. Ed. Cienflores. 
Buenos Aires.
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La Defensa Oficial negligente

Belén tuvo 3 Defensores en total. Un Defensor al princi-
pio, cuando fue detenida, la acompañó solo unos días has-
ta que el Fiscal le pidió la prisión preventiva: 8 de Abril de 
2014. Luego renunció.

Tuvo también un Defensor que la acompañó en la opo-
sición a la elevación a juicio oral. Pero le abandonó el caso 
3 días antes de que inicie el Juicio Oral, según contó Belén, 
porque su familia no le reunió el dinero faltante de sus ho-
norarios: $13.000.  Su madre me lo confirmó luego. 

Hago hincapié en la negligencia de la Defensora Oficial por-
que es ella quien la acompaña tanto en la investigación fiscal 
que corresponde al período en el que se recolectan las pruebas 
que luego se presentarán en el juicio oral.  ¿Por qué decimos 
que la Defensora Oficial fue negligente? Porque no cuestionó 
ninguna de las contradicciones del cuadro probatorio y por-
que tampoco denunció la violación del secreto profesional, ni 
la nulidad de la investigación. Como hubiera correspondido.

Su estrategia fue invocar el “estado de shock” de Belén. Casi 
reconocer que el hecho había existido. Un horror de defensa, 
una vergüenza de estrategia, una falta de respeto el desape-
go a su labor y un espanto la transparencia de su prejuicio. 

Insisto mucho en recalcar el hecho de que la condenó un 
Tribunal de 3 varones y que sus 2 Fiscales -de Instrucción y 
de Cámara- fueron también varones. Pero no puedo olvidar 
que la Defensora que la colocó en estado de indefensión fue 
mujer y que la Jueza que decidió encarcelarla preventivamen-
te también lo era. Es en ese momento cuando confirmo que 
el Patriarcado está compuesto también por mujeres y que 

un cuerpo de mujer no garantiza una perspectiva de género. 



PARTE III

La lucha del Movimiento  
de Mujeres

Hasta acá el caso y algunas alianzas estratégicas para 
sacar del closet de la ilegalidad a Belén. 

De ahora en más, todo sería mujeres en movimiento. 

La Mesa Provincial para la Libertad 

13 de Mayo. Nos disponemos a presentar el Recurso de 
Casación. 

Organizaciones de Mujeres acompañan esa presenta-
ción como acompañaron también la lectura de los funda-
mentos de la Sentencia. 

Hay mucha gente. Mucha prensa también. Mucha fuer-
za policial formada en la puerta de Tribunales. 

Es ahí donde se conforma formalmente la Mesa 
Provincial para la Libertad de Belén  con los siguientes 
objetivos: visibilizar la causa, acompañar la defensa jurí-
dica, exigir anulación de la condena y la inmediata liber-
tad de esta joven que estaba presa por haber tenido un 
aborto espontáneo. 
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El primer Comunicado de la Mesa invitaba a adherir:  
“Queremos por este medio invitar a todas las organiza-
ciones de mujeres, feministas, LGTBI, de derechos huma-
nos, asociaciones civiles, organizaciones sociales, políticas 
y gremiales, etc. a formar parte de esta lucha, ya que se 
trata de defender derechos fundamentales, esta lucha es 
de todxs” *. 

 *   http://apaprensa.com.ar/se-pidio-a-la-corte-suprema-de-tucu-
man-la-anulacion-de-la-sentencia-y-la-inmediata-libertad-de-belen/ 

Foto: Cristian Rocha
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“La historia de Belén es un símbolo de estas luchas y 
del poder del movimiento de mujeres en nuestro país”

La mirada de Vicky Disatnik de La Casa de las Mujeres Norma Nassif 

La historia de Belén es la historia de miles de mujeres estig-
matizadas en nuestro país que cuando llegan al hospital públi-
co con un aborto en curso  son agraviadas y humilladas. 

La violencia institucional, la violencia obstétrica han sido y 
son las prácticas ejercidas en los hospitales públicos para aten-
der a las mujeres que concurren buscando atención médica.  Los 
efectores de salud rompieron la confidencialidad médico-paciente 
y denunciaron y acusaron a esta  joven. Lo mismo ocurrió con el  
ensañamiento del poder judicial, como muestra su condena,  pla-
gada de irregularidades.

Cabe aclarar que nuestra provincia es la única del país que 
nunca adhirió a la Ley Nacional de Salud Sexual y Procreación 
Responsable, a pesar de las múltiples exigencias del Movimiento 
de Mujeres.

La extraordinaria adhesión que ha tenido esta causa es con-
secuencia de lo que expresa Belén: es un símbolo del maltrato, 
de la humillación, de la falta de derechos que tienen las mujeres 
pobres cuando asisten a los hospitales públicos; el maltrato obs-
tétrico que sufren todos los días cuando concurren a estas insti-
tuciones. Esto es lo que expresa su figura y por esta razón este 
caso se ha vuelto un reclamo paradigmático del Movimiento de 
Mujeres en todo el país y en muchos países.

La lucha por la causa de Belén y el primer gran  triunfo que 
expresa su libertad,  luego de una  Marcha Nacional que recorrió 
nuestro país, son muestras de la profundidad del Movimiento de 
Mujeres de la Argentina,  que se expresa en cada lucha que em-
prendemos,  en cada 8 de marzo, día internacional de la Mujer 
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Trabajadora, en  cada 25 de noviembre, día de lucha contra la 
violencia hacia las mujeres, en las extraordinarias movilizacio-
nes  del 3 de junio, los últimos dos años, con la consigna de NI 
UNA MENOS, en las luchas por la legalización del aborto, en los 
treinta años de Encuentros Nacionales de Mujeres que han re-
corrido la Argentina,  mostrando su fuerza y su decisión de lu-
char por la conquista de los derechos de las mujeres.  

La historia de Belén es un símbolo de estas luchas y del po-
der del movimiento de mujeres en nuestro país.

La Conformación y el primer cronograma de actividades

Las organizaciones que integramos esa conformación 
auto-convocada somos: Católicas por el Derecho a Decidir 
Argentina - Mujeres x Mujeres - Casa de las Mujeres 
Norma Nassif - Plenario de Trabajadoras - Mumalá - Pan 

Foto: APA
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y Rosas - Campaña Nacional por el Aborto Legal, Seguro 
y Gratuito - Socorristas en Red - Juntas y a la Izquierda - 
Acción Respeto Tucumán - Frente Popular Darío Santillán 
- Frente Popular Darío Santillán Corriente Nacional - CTA 
Autónoma Tucumán - CTA de los Trabajadores de Tucumán 
- APDH Tucumán - ANDHES -Agencia de Prensa Alternativa 
- Liberpueblo - Partido de los Trabajadores Socialistas - 
Partido Comunista Revolucionario - Juventud Comunista 
Revolucionaria - Partido Obrero - Nuevo Encuentro - 
Movimiento Socialista de los Trabajadores - SITRAJU - HIJOS 
Tucumán - CLADEM Tucumán- Mujeres Arriba UNT- Warmi- 
Las Rebeladas- CEPA- La Cámpora-La Palta- Podemos- 
Unidad Popular-.

En esa primera reunión se lanzó el “Cronograma de 
Actividades” 

•	 Acción de visibilización para el jueves 19 de mayo a 
las 12 horas en San Martin y Muñecas.

•	 Conferencia de Prensa el viernes 20 de mayo en 
Crisóstomo Álvarez 583 - Altos

•	 Movilización el 27 de Mayo a las 18 horas desde 
Tribunales Penales hasta Plaza Independencia.

•	 Marcha #NiUnaMenos - 3 de junio
En lo personal creo que tanto la conformación, como el 

sostenimiento de este especio fue crucial para el activis-
mo del caso Belén. Fue inédito articular de forma organi-
zada con un arco político tan amplio y viniendo todas de 
diferentes espacios demostramos la capacidad de antepo-
ner una lucha común. 

La movilización social ha sido central en la construc-
ción de los derechos de las mujeres. Lo sabemos. Pero este 
caso requería aunar fuerzas detrás de una estrategia jurí-
dica para poder interpelar social y políticamente al Poder 
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Judicial, un actor estratégico que no está acostumbrado a 
ser cuestionado por la sociedad y menos de forma masi-
va, en las calles.  

Para mí, como Defensora, fue muy enriquecedor contar 
con el apoyo de las compañeras y sus Organizaciones. Y la 
sinergia fue exitosa también para el litigio porque fue un 
ir y venir de información jurídica que usualmente está en-
criptada por el derecho, pero que en este caso permeó en 
los discursos de todas.

Largas charlas en las reuniones de los lunes en La Casa 
de las Mujeres Norma Nassif donde contamos una y otra 
vez los pormenores de la investigación, los subterfugios de 
la dogmática penal y el diseño de acciones que sirvan para 
potenciar el grito de “Libertad para Belén”. 

Al poco tiempo, todas hablábamos de forma sólida sobre 
“debido proceso”, “violación de secreto”, “una prisión pre-
ventiva que no se adecuaba a los estándares de derechos 
humanos”, “una defensa oficial negligente” y “un cuadro 
probatorio arbitrario”. Supuso trabajo para todas: para las 
abogadas -no soy la única- y las estudiantes de abogacía 
nos demandó herramientas para poder traducir actos pro-
cesales y tecnicismos que ocultan sentidos y enmarañan 
la “justicia” con fórmulas complicadas y nombres difíciles; 
y para las compañeras demandó mucha atención para po-
der apropiarse de esos tecnicismos y replicar la injusticia 
que vivía Belén, con términos legales. 

También debatimos el diseño de las acciones de nuestra 
lucha, la conveniencia de fechas, de potencialidad de una 
u otra demanda y el riesgo de las consignas. Hubo pacien-
cia y respeto siempre. 
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“La experiencia de la Mesa por la libertad a Belén”

La mirada de Marieta Urueña Russo. Sindicato de 
Trabajadores Judiciales SITRAJU

Para nosotras, trabajadoras judiciales, sumarnos y participar 
en la Mesa por la Libertad a Belén fue, y es, una experiencia al-
tamente enriquecedora, desde distintos aspectos. 

La causa de Belén nos interpelaba a nosotras de manera fron-
tal. Era un caso concreto donde se podía ver a todas luces como 
la intervención del poder judicial no venía a resolver una cues-
tión protegiendo derechos, sino que venía a avasallarlos, a apli-
car sin más su lógica patriarcal, donde no se iba a intervenir 
valorando pruebas y aplicando normas, sino que los jueces se 
iban a guiar por prejuicios y concepciones personales. Belén es 
mujer, y es pobre, que mejor caso para poner en evidencia como 
nuestro poder judicial muchas veces deja de proteger los dere-
chos de los que más lo necesitan. 

El trabajo conjunto, la apuesta al colectivo, la explicación de 
una causa judicial en idioma cotidiano para que lo podamos en-
tender todxs, la presencia en la calle, fueron algunas de las ac-
ciones que se hizo desde la Mesa por la Libertad a Belén, y que 
nos permite celebrar que hoy estemos a mitad de camino, por-
que Belén está libre, y sólo nos falta que se haga justicia y se 
ordene su absolución. 

Pero también quedan otros caminos por delante, a nosotras 
nos queda el desafío de seguir trabajando para logra un poder 
judicial con perspectiva de género, un poder judicial que cum-
pla con su función de protector de los derechos de los más vul-
nerables, un poder judicial que sea efectivamente al servicio 
del pueblo. 
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La primera Marcha por la “Libertad de Belén”

27 de Mayo. A propósito del 28 de Mayo, decidimos nues-
tra Primera Marcha por la Libertad de Belén. 

Llovía y hacía mucho frío. 
La primera movilización organizada desde la Mesa 

Provincial partió desde los Tribunales Penales de Tucumán 
(Sarmiento y Laprida) y tuvo como eje central, la exigencia 
de libertad inmediata para Belén. 

Sin embargo, también levantamos las consignas cla-
ves del día Día Internacional de Acción por la Salud de 
las Mujeres y exigimos la urgente adhesión a la ley nacio-
nal Nº 25.673 de creación del Programa de Salud Sexual y 
Procreación Responsable en Tucumán, única provincia del 
país que todavía no ha adherido formalmente. 

Se exigió educación sexual para decidir, anticonceptivos 
para no abortar y aborto legal, seguro y gratuito para no mo-
rir y la plena implementación del protocolo de atención de 

Foto: tomada de Facebook
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abortos no punibles, que a duras penas -y también median-
do el activismo de las mujeres-  se aplica de vez en cuando, 
con muchas dificultades y según el humor de cada Directivo 
de Hospital en la provincia.

Nosotras fuimos las primeras sorprendidas por la convo-
catoria que tuvo esa primera marcha. Había mucha gente 
lo cual empezaba vislumbrar que la condena de Belén era 
un problema político, no un problema personal de Belén y 
que la gente afortunadamente así empezaba a verlo. 

Ni una menos también por Belén

A los 10 días, llegó el 3 de Junio y marchamos nuevamen-
te como Mesa Provincial.

El reclamo de Libertad para Belén estuvo instalado en 
todas las marchas del país: Belén estaba presa por ser mu-
jer. Y por haber sido víctima de una estructura que re-vic-
timiza a quienes desafían el mandato de maternidad, sea 
voluntaria o naturalmente. 

Foto: APA
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Empezaba a visibilizarse para la gente común que un 
evento obstétrico adverso trata peor a las mujeres pobres. 
Empezaba a conmover la situación de Belén en tanto como 
se escuchaba en la calle “un aborto espontáneo puede te-
nerlo cualquiera” y empezaba también a lograr adhesiones 
la sensación de asimetría de un Poder Judicial que desde 
su Fiscalía había acusado sin pruebas, desde su Defensoría 
Oficial había defendido mal y desde su Cámara Penal ha-
bía condenado sin pruebas. 

Belén era una víctima del Sistema Sanitario Público, de 
la Policía y del Poder Judicial. 

La violencia de su atención sanitaria comenzaba -de for-
ma muy incipiente-  a repugnar a algunos sectores la opi-
nión pública. 

No había disputas políticas en torno a aborto si/abor-
to no. El eje de la discusión fue ubicado en la injusticia de 
clase y de género que encarnaba Belén: “del Hospital a un 
Penal, solo por haber sufrido un aborto”. Y fue creciendo la 
identificación de la demanda de justicia. 

“Aquí estamos para Belén y para todas las Belén”

La mirada de Alejandra del Castillo del  Plenario de Trabajadoras

El caso de Belén mostró hasta dónde el Estado, y sus 
Instituciones, pueden descargar la violencia sobre una mujer.  
Violencia que, vivida en soledad por Belén y su familia, tiene un 
efecto devastador -de miedo y culpa-  hasta el punto de aceptar 
en silencio una condena que podía cobrarse su libertad duran-
te gran parte de su vida. 
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Belén nos enseñó, por otro lado, el efecto que tiene la lucha y 
cómo es posible enfrentar el peso del Estado con la fuerza de la 
organización. Situación que abrió un mundo desconocido para 
Belén y su familia. Ella, que no sabía que contaba con muchas 
mujeres, y compañeros también, que la defenderían con tenaci-
dad y de manera incondicional. 

Esta experiencia, insospechada para ella, marcó su cuerpo y 
su conciencia. Ya no estaría sola, ya no callaría más. 

El Estado no pudo doblegar a Belén. Tampoco logró instalar el 
miedo en las mujeres. Ver salir a Belén segura, radiante, y a paso 
firme del penal le dieron otro sentido a la libertad, a la de Belén 
y a la nuestra. Aquí estamos para Belén y para todas las Belén. 

La visita de Garavano, Ministro de Justicia de la Nación

El 23 de Junio el Ministro de Justicia visitó nuestra pro-
vincia. En esa ocasión, la Mesa le entregó un Petitorio:

Foto: APA
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“Desde la “Mesa para la Libertad de Belén”, conformada 
por aproximadamente 40 agrupaciones locales con el ob-
jeto de impulsar acciones destinadas a lograr la libertad 
de una joven encarcelada preventivamente desde hace 25 
meses luego de sufrir un aborto espontáneo en el Hospital 
Avellaneda de Tucumán, nos dirigimos a Ud. con el propó-
sito de poner en su conocimiento que urge en Tucumán un 
Poder Judicial con perspectiva de género que favorezca una 
JUSTICIA CERCANA y TRANSPARENTE, tal cual usted prevé 
en su Plan llamado “Justicia 2020”.

Belén (nombre ficticio para resguardar su identidad) in-
gresó en compañía de su madre por la Guardia del Hospital 
Avellaneda a hs. 3.50 del día 21 de Marzo de 2014. Fue aten-
dida por 2 médicas, 1 médico, 1 enfermera y 1 enfermero 
antes de notar que estaba con una hemorragia ginecológi-
ca. Luego de ello se la envió a la Sala de Ginecología donde 
1 médico le diagnosticó un “aborto espontáneo incomple-
to sin complicaciones” según indica su Historia Clínica. Su 
causa se caratuló inicialmente como “aborto seguido de 
presunto homicidio”. Luego se le imputó “homicidio agrava-
do por el vínculo y alevosía”, se la encarceló preventivamen-
te y se la condenó dos años después, a 8 años de prisión. Su 
proceso estuvo plagado de irregularidades:

•	 Defensa Técnica deficitaria (Defensora Oficial 
principalmente)

•	 Recolección de prueba ilegal (en franca violación del 
secreto profesional en violación de los estándares de 
“Natividad Frías” y “Baldivieso”)

•	 Violación a la cadena de custodia de pruebas (el feto 
al que se la vincula se confundió/perdió y por ello 
no se pudo hacer ADN)
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•	 Encarcelamiento preventivo sin respetar los están-
dares internacionales y nacionales vigentes (fallo 
“Nápoli”, “Loyo Freire” etc.)

•	 Se convalidaron judicialmente torturas y violencias 
sanitarias dentro del sistema sanitaria con colabora-
ción del personal Policial (inviolabilidad de la histo-
ria clínica, acusaciones públicas a Belén y su madre, 
requerimiento de confesiones, violación de la confi-
dencialidad, se le mostró un feto en una cajita, etc.)

•	 Arbitrariedad en la valoración de la prueba en una sen-
tencia incongruente y sin pruebas concluyentes que 
fundamenten la condena (hay contradicciones sobre: 
la edad gestacional del aborto, sobre la edad gesta-
cional, el sexo y la antropometría del feto o los fetos 
encontrados, sobre el baño donde supuestamente apa-
reció o aparecieron, sobre la forma y hora en que apa-
reció o aparecieron, etc.)

Este cuadro vergonzoso de situación le arrebató la vida a 
una joven de 25 años sólo porque tuvo un “aborto” espontá-
neo, pero sospechoso igualmente al parecer. Denunciamos 
que mientras la Justicia obre de manera patriarcal, refor-
zando patrones culturales afines con sectores conserva-
dores que entienden el aborto (cualquier aborto) como un 
asesinato y por ende cualquier mujer que aborta como una 
ASESINA, no habrá una justicia CERCANA a las mujeres, ni 
una Justicia TRANSPARENTE como usted pretende.

Un Poder Judicial con perspectiva de género no abusa 
de calificaciones penales para justificar una investigación 
o una condena. Un Poder Judicial con perspectiva de géne-
ro, CERCANO y TRANSPARENTE jamás echa mano a la he-
rramienta más violenta que tiene el Estado (proceso penal 
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y privación preventiva de la libertad) para castigar aquello 
con lo que moral o religiosamente no acuerdan algunos 
operadores del derecho.

Un Poder Judicial CERCANO a la justicia reproductiva, in-
vestigará con debida diligencia a quienes incumpliendo obli-
gaciones médico-legales torturaron y maltrataron a Belén. 
Buscará que ellos y ellas no queden impunes para evitar que 
la violencia que sufren a menudo las mujeres tucumanas en 
la salud pública, se refuerce como patrón cultural.

Un Poder Judicial TRANSPARENTE extremará las medidas 
de articulación interinstitucional para que los derechos hu-
manos de las mujeres no se vean bastardeados por opera-
dores inescrupulosos que buscaron en Belén, reafirmar un 
lugar de subordinación para todas las mujeres tucumanas.

El Poder Judicial debe ser un espacio de justicia, NO DE 
DISCIPLINAMIENTO PATRIARCAL.

No hay JUSTICIA 2020 CERCANA, MODERNA O 
TRANSPARENTE si una mujer está presa por haber tenido 
un aborto espontáneo en un Hospital”

Foto: Diario 24
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La mirada de afuera

Así es nuestra idiosincrasia. “Nadie es Profeta en su tie-
rra” dice el dicho popular, y  acá se notó. Dos eventos de 
corte internacional reforzaron nuestra lucha que era más 
visible fuera del territorio de la Provincia que dentro de 
nuestros límites y fortalecieron el reclamo de Libertad 
para Belén. Estos dos hechos fueron la “Acción Urgente” de 
Amnistía Internacional sobre el tema y sus repercusiones 
en todo el mundo; y la Recomendación que hizo el Comité 
de DDHH de ONU al Estado Argentino, refiriéndose expre-
samente al caso. 

a) Amnistía Internacional y su acción urgente

Una vez que el caso de Belén se hizo público, Amnistía 
Internacional lideró a nivel internacional una “acción ur-
gente” destinada a lograr adhesiones al pedido de liber-
tad para ella. 

Mariela Belsky y Paola García Rey trajeron 120.000 firmas 
de apoyo * y fueron recibidas por la Ministra de Salud y las 
Secretarias de Gobierno y Justicia y de Derechos Humanos 
de la Provincia.

La reacción y el acompañamiento de la gente desde los 
lugares más recónditos fue insospechada. 

 *   Ver notas periodísticas http://www.lanacion.com.ar/1894963-
amnistia-internacional-pidio-una-accion-urgente-por-la-libera-
cion-de-una-joven-condenada-por-matar-a-su-bebe , http://www.
losandes.com.ar/article/amnistia-entrego-120-000-firmas-a-fun-
cionarios-tucumanos-para-que-liberen-a-belen 
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“El mundo puso la mirada en nuestro país” 

La mirada de Paola García Rey de Aministía Internacional 

La historia de Belén traspasó las fronteras de la cárcel, de la 
provincia de Tucumán y de Argentina misma. El mundo puso 
la mirada en nuestro país. Argentina, acostumbrada a liderar 
políticas en materia de derechos humanos a nivel global, esta 
vez se lleva las miradas de reproche por haber condenado a 
una mujer por sufrir un aborto espontáneo; por la incoheren-
cia de avanzar en políticas como la ley de identidad de género 
o matrimonio igualitario pero a la par, posponer la agenda de 
las mujeres y relegar un debate serio e informado sobre despe-
nalización del aborto.

A través del llamado de Amnistía Internacional, más de 120 
mil personas de todo el mundo se sumaron al reclamo liderado 
por la Mesa Libertad para Belén, para exigir a las autoridades de 
Argentina su libertad inmediata e incondicional; para reclamar 
justicia. Algunas otras acercaron cartas de solidaridad al pe-
nal, mostrando su apoyo. Medios internacionales se hicieron eco 
de la noticia.  Además, organismos internacionales de derechos 
humanos de la ONU - como el Comité de Derechos Humanos, el 
Relator contra la Tortura, el Grupo de Trabajo sobre Detenciones 
Arbitrarias- expusieron a Argentina al escrutinio internacional 
y pidieron respuestas al país por el caso de Belén. 

La historia de Belén traspasó la frontera de lo irrisorio: una 
mujer que llega a un hospital en busca de asistencia y nunca 
más vuelve a su casa. Es sometida por el personal médico y por 
los operadores judiciales a un circuito de violencia que se inicia 
con la violación al secreto profesional y se sigue con la complici-
dad judicial que no solo avala su accionar sino que además apli-
ca un derecho penal selectivo que la condena a 8 años de prisión. 
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Un derecho que encarcela a personas pobres sin pruebas porque 
ya las considera culpables. Y si son mujeres peor. 

Belén estuvo más de 2 años detenida en prisión preventiva. 
Sus palabras resuenan en mi cabeza. Que fácil resulta arras-
trar a una mujer a la cárcel, pero qué difícil es salir de ella. Sin 
embargo, Soledad logró revertir la historia y visibilizar lo que 
atraviesan mujeres como Belén, que están a la merced de los sis-
temas de salud que anteponen los estereotipos de género y las 
opiniones personales de los profesionales sanitarios o los fun-
cionarios de turno por sobre la vida de las mujeres.

Belén nos atravesó a todas. Belén no puede volver a pasar.

b) Naciones Unidas (ONU)

El día 15 de Julio el Comité de DDHH de Naciones Unidas 
expresó su “preocupación” por la aplicación a Belén de la fi-
gura de “homicidio agravado por el vínculo” y por el hecho de 
que “esté todavía privada de libertad”.  Esto significó en 

Foto: Amnistía Internacional con la Ministra de Salud 
y las Secretarias de Gobierno y Justicia y Derechos 
Humanos de Tucumán
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cierta forma, institucionalizar la censura moral que veía-
mos en la prensa existía en otros países respecto del tema. 

Este Comité es el órgano de la ONU que vigila el cum-
plimiento del Pacto Internacional de Derechos Sociales 
y Políticos, un tratado con rango constitucional en la 
Argentina. En las sesiones celebradas el 29 y 30 de junio el 
Comité examinó el quinto informe periódico presentado 
por el país y también tomó nota del “Informe Sombra” que 
presentaron CELS, AMINISTÍA INTERNACIONAL, CATÓLICAS 
POR EL DERECHO A DECIDIR ARGENTINA Y ELA.  En ese in-
forme, además de otras situaciones que comprometen los 
DDHH de las mujeres, las Organizaciones denunciaban ex-
presamente el caso Belén, sobre todo en lo que refiere a su 
encarcelamiento preventivo y a la violación de la confiden-
cialidad dentro del Sistema Público de Atención de Salud. 

En respuesta a ese Informe Oficial y a ese Informe 
Sombra que lo ponía en crisis, puntualmente sobre el “caso 
de Belén” el Comité pidió que sea revisado teniendo en 
cuenta “los estándares internacionales en la materia, con 
miras a su inmediata liberación”, y a la luz su encarcela-
miento arbitrario, exhortó al Estado a “considerar la descri-
minalización del aborto”. También recomendó al Gobierno 
“multiplicar y asegurar la aplicación de programas de educa-
ción y sensibilización a nivel formal (escuelas y colegios públicos 
y privados) e informal (medios de comunicación y otros) sobre la 
importancia del uso de anticonceptivos y los derechos a la salud 
sexual y reproductiva”.

Vinculado al tema y teniendo en vista “los altos índices de 
abortos clandestinos que han resultado en mortalidad materna, 
así como por los embarazos de adolescentes”, el Comité tam-
bién recomendó al Estado Argentino que “considere la des-
criminalización del aborto”.
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Antes de este pronunciamiento, Juan Méndez, Relator 
Internacional de la Comisión contra la Tortura de ONU 
también mostró formalmente su preocupación sobre el 
caso y sobre la violación del secreto profesional en situa-
ciones post-aborto en una Reunión que se llevó a cabo el 
día 17 de Junio en el Congreso de la Nación *. Estuvo pre-
sente en esa oportunidad la Diputada Viky Donda, quien 
como Presidenta de la Comisión de DDHH de la Cámara de 
Diputados había visitado a Belén y había hablado pública-
mente de su detención arbitraria. 

Fueron elementos muy importantes que incorporamos 
en el discurso de nuestra lucha. La Declaración del Relator 
Méndez fue celebrada en enclaves más técnicos posible-
mente, pero la Recomendación del Comité se vivió con mu-
cha emoción dentro de las Organizaciones Feministas y de 

 *   Se puede ver un video con sus opiniones acá : https://www.
youtube.com/watch?v=68EiMnn8KaQ 

Foto tomada de Facebook
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DDHH que trabajan estos temas y al mismo tiempo, se va-
loró significativamente en la sociedad. 

Estimo que la noción de “derechos humanos” está -por 
nuestra historia de dictaduras pasadas- finalmente instala-
da en el imaginario de un sector importante de nuestra so-
ciedad que aun cuando no acuerde con las discusiones que 
giran en torno al aborto y la moralidad/inmoralidad de su 
penalización, se muestra sensible frente a la idea “deten-
ción arbitraria”, de una joven presa por aborto. 

Por eso el hecho de que el Organismo Internacional per-
tinente reconociera que el caso de Belén había violaciones 
a los derechos humanos, fortaleció la idea de “injusticia” 
por la que veníamos bregando. 

Los “Amicus Curiae” desembarcan en Tucumán

Esta figura procesal de “Amigos del Tribunal” permite que 
referentes, expertos/as y Organizaciones que trabajan una 
temática que está sometida a litigio y que, por comprome-
ter derechos claves impactaría más allá del caso concreto, 
“ilustren” al Poder Judicial precisamente sobre esas cuestio-
nes que encuentran relevantes.

Afortunadamente en el caso de Belén recibió varios:  
Abogados y Abogadas del NOA en DD.HH. y Estudios Sociales 
(Andhes), la Asociación de Abogados de Buenos Aires 
(AABA), la Asociación Pensamiento Penal (APP), Amnistía 
Internacional, el Centro de Estudios Legales y Sociales 
(CELS), el Comité de América Latina y el Caribe para la 
Defensa de los Derechos de las Mujeres (Cladem), el Equipo 
Latinoamericano de Justicia y Género (ELA), la CTA de los 
Trabajadores y la diputada del Partido Obrero, Soledad Sosa. 
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El lunes a las 16 de Julio en la sede de la AABA y el jueves 
28 de Julio en la Asociación de Trabajadores de Prensa de 
Tucumán, un referente por cada Organización que se pre-
sentó en la causa como Amicus Curiae explicaría su inter-
vención en el caso de Belén. 

Personalmente, como Defensa Técnica, estuve en repre-
sentación de Católicas por el Derecho a Decidir. 

En representación de la Mesa, estuvo en la Conferencia 
de Tucumán, Celina de la Rosa. 

El Consejo Nacional de las Mujeres y la Defensoría 
General de la Nación también se presentaron como Amicus 
con sólidos argumentos, aunque no presenciaran luego 
-calculo que por su pertenencia institucional al Estado 
Nacional- las Conferencias de Prensa organizadas para di-
fundir el apoyo a la causa. 

Además de la importancia de sumar al caso judicial vo-
ces técnicas que evidenciaran la injusticia que traducía la 
condena de Belén para ella y para toda la sociedad, esas 
mismas voces desembarcaron en Tucumán e hicieron una 
Conferencia de Prensa con sus referentes más importan-
tes, todos pidiendo “Libertad para Belén” *. Fue un evento 
sin precedentes en nuestra Provincia y concentró  mucha 
atención para nuestra lucha:

“Nos dedicamos a trabajar en casos donde, por error ju-
dicial o por causa armada, personas inocentes han sido con-
denadas injustamente a penas privativas de la libertad. A 
partir de esos casos, Innocence Project contribuye a visibili-
zar los defectos o problemas estructurales del sistema penal 

 *   Ver nota periodística http://www.lagaceta.com.ar/
nota/692142/policiales/deben-revisar-caso-para-evitar-condena-
internacional.html 
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y promueve reformas con el fin de mejorarlo y evitar futuras 
condenas erradas. Por esa razón nos interesamos en el caso 
de Belén”  *Celeste Braga, Directora Ejecutiva de Innocence 
Project Argentina. 

“Las irregularidades del caso, que son enormes, sino tam-
bién porque creemos que además de la condena injusta este 
caso presenta los problemas de como el sistema de salud, por 
un lado, y el sistema judicial, por el otro, trata a las muje-
res pobres, que de una u otra manera tienen un episodio de 
aborto, ya sea voluntario o involuntario, como lo fue en este 
caso. Belén entró al hospital con una dolencia y salió detenida 
por la policía. Ese trato es inhumano, degradante, lindante a 
la tortura” ** Gastón Chillier, Director Ejecutivo del CELS. 

“Hay casos similares a Belén, en donde una mujer al acer-
carse a un hospital público son obligadas a elegir entre su li-
bertad o el derecho a la salud” Indiana Guereño, Asociación 
Pensamiento Penal. 

"Las instituciones de Salud, como agentes del Estado, de-
ben cuidar de no cometer ninguna acción u omisión que pon-
ga a las mujeres en situación de vulnerabilidad, o de tener 
que sortear obstáculos para acceder a su derecho a la Salud, 
en este caso a la Salud Sexual y Reproductiva. Hay muchas 
Belenes, no es el único caso en que lejos de acceder a este 
derecho, han recibido "malos tratos, humillaciones o degra-
daciones cuando ingresan al sistema de Salud en busca de 

 *   Ver nota en: http://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/
subnotas/3-78425-2016-07-16.html 

 **   Ver Nota periodística: http://laizquierdadiario.com/spip.
php?page=gacetilla-articulo&id_article=47065 
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atención y contención" * Leticia Kabusaki de ELA (Equipo 
Latinoamericano de Justicia y Género)

“El de Belén es un caso paradigmático donde se observan a 
los operadores de la justicia y los operadores de la salud actuar 
en connivencia. Leer el expediente es leer la impunidad” ** Nelly 
Minyersky (Asociación de Abogados de Buenos Aires) 

"La condena a Belén busca marcar un disciplinamien-
to hacia el conjunto de las mujeres cuando no se respe-
tan derechos como el aborto no punible” *** Soledad Sosa, 
Diputada del Frente de Izquierda de Trabajadores (FIT). 

Además de las Conferencias de Prensa, en Tucumán la 
presencia de todos/as estos/as referentes coincidió -no in-
genuamente- con una Reunión Nacional de Secretarios de 
Derechos Humanos que se llevaba a cabo los días 28 y 29 de 
Julio en la provincia ****. Esto generó la posibilidad de reunio-
nes con el Secretario de Derechos Humanos de la Nación, Dr. 
Claudio Abruj y la Secretaria de la Provincia, Erica Brunotto 
quienes también manifestaron su adhesión y preocupación 
por el tema. 

 *   Ver nota periodística: http://www.laretaguardia.com.
ar/2016/08/amicus-por-la-libertad-y-absolucion-de.html 

 **   Ver nota periodística http://laizquierdadiario.com/spip.
php?page=gacetilla-articulo&id_article=47065 

 ***   Ver nota periodística en: https://mundo.sputniknews.com/
americalatina/20160719/1062170690/argentina-ddhh-defensa-
aborto.html 

 ****  Ver video sobre la reunión con Organizaciones: https://www.
youtube.com/watch?v=PGkss-b9OVU 
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Con posterioridad a que la causa pasara a despecho para 
resolver en la Corte, se presentó como Amicus Curiae la 
Asociación de Mujeres Penalistas.

“Paradójicamente”

La mirada de Mariana Paterlini Coordinadora de Género         
y DDHH de ANDHES - TUCUMÁN

La libertad de Belén es una conquista de su defensa y de las 
organizaciones de mujeres y derechos humanos que, más allá 
de las diferencias, nos aunamos en el acompañamiento de una 
causa que entendimos paradigmática. La unión fue el puntapié 
que motorizó el impacto, y el impacto, como un efecto dominó 
invertido, fue repercutiendo desde lo internacional hacia lo lo-
cal. Esto es incuestionable. 

Foto de Amnistía Internacional 
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Paradójicamente, con el paso de los días, gana terreno la sen-
sación de impotencia. La certeza, que la tuvimos desde siempre, 
de que Belén podría haber sido cualquier mujer que se acerca a 
un servicio público de salud en Tucumán, cobra fuerza y va ha-
ciéndose carne como urgencia ineludible que llama a la acción. 

Lo cierto es que la presión que generamos movilizó que des-
de la Corte Suprema provincial se suspenda la prórroga de la 
prisión preventiva de Belén. Queda la impresión de que la me-
dida se queda corta, no hablamos aún de su absolución, pero 
festejamos igual. Este sistema muestra sus garras perversas en 
cada oportunidad. Esta vez, hizo falta llegar a que el Comité de 
DDHH de NNUU se expidiera y que, luego, el Ministerio Público 
Fiscal de la provincia lo hiciera para que recién entonces se mo-
vilizara una medida menor -aunque su impacto en la vida de 
una persona fuera tanto mayor. 

Los derechos de las mujeres, su lugar de igualdad, el respeto 
por la autonomía de sus decisiones, aún están lejos de ser parte 
de una política de estado profunda que se preocupe por cambiar 
una cultura institucional violenta, o los patrones sociales que con-
tinúan reproduciendo, juzgando y condenando a las mujeres des-
de estereotipos, incluso entre los mismos grupos sociales -en otras 
causas activos participantes-, de los que estas mujeres provienen. 

La lucha que encontró a las organizaciones unidas debe se-
guir. El recorrido que espera es doblemente exigente: por un 
lado, hacia el interior de nuestras organizaciones y en cada ba-
rrio al que llegamos; y, por el otro, se trata de continuar accio-
nando estrategias direccionadas hacia el Estado que dinamiten 
los agujeros negros en los que nuestros derechos como mujeres 
se pierden. Que la pequeña victoria nos sirva como energizan-
te. Esto no se para.  
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Activismo en comunicación no sexista

Ese mismo día de la Conferencia de los Amicus, la Mesa 
y CDD habían organizado una actividad de “Género y 
Comunicación”. Sufriendo los embates de los medios he-
gemónicos locales advertimos con las compañeras de la 
Mesa la necesidad de poner en crisis los discursos misógi-
nos que resonaban en contra de Belén desde la prensa local 
que poco se ocupaba de conocer el caso y mucho de con-
fundir la opinión pública. 

Invitamos a Mariana Carbajal, Periodista de Página 12 y 
reconocida referente en materia de comunicación con pers-
pectiva de género a una Conferencia destinada a periodis-
tas locales y público en general. 

La Jornada fue un éxito por su asistencia y porque nos sirvió 
de disparador para interpelar a aquellos sectores de los medios 
que insistían -siguieron igualmente insistiendo- en ocultar rea-
lidades y consolidar juicios morales afines con una cosmovisión 
conservadora, más que a informar periodísticamente hechos. 

Nunca olvidaremos el frio de esa noche en el “Círculo de 
la Prensa”, aunque en lo personal, recordaré para siempre 
la juventud de Nelly Minyersky que nos acompañó esa no-
che y nos irradió algo de su envidiable energía a todas las 
que salimos a festejar. 

 Foto: tomada de Facebook
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Belén habla con su propia voz 

Belén había escrito una carta para el Ni una Menos, sin 
embargo decidió a último momento que no se leyera. La 
idea inicial era que en cada marcha del país se leyeran sus 
palabras. No se animó en ese momento. 

Pero si se animó a los pocos días, el 19 de Junio, y me 
autorizó para que la leyera en su nombre un Programa 
de Radio Nacional llamado “Mujeres de Acá” de Valeria 
Sampedro. Esa carta, sus palabras, su angustia y su agra-
decimiento a quienes la acompañaban en su lucha, se vi-
ralizó en redes sociales luego de la entrevista. 

Incluso la Prensa colaboró en esa propalación de sus pa-
labras y así Belén tuvo por primera vez, fuera del juicio, su 
propia voz. 

“Hola a todas las mujeres luchadoras y a toda la gente que 
me acompaña en este momento. 

Quiero expresarles mi agradecimiento por hacer que mi lucha 
sea de todas ustedes. Gracias por defenderme, por hacer que mi 
voz y mi verdad se escuche.

Yo estuve callada durante dos años. No me animaba a hablar. 
Tenía miedo. Me habían dicho que me darían perpetua. Me con-
denaron solo por dichos, por ser humilde, por ir al hospital, por 
no tener plata para ir a una clínica y pagar una buena defensa.

Desde el 21 de marzo de 2014 que no vuelvo a mi casa, que 
no veo a mi familia, me privaron de muchas cosas. Solo que-
ría que me ayudaran y terminé presa, rodeada de policías y 
dedos acusadores. 2 años y tres meses lejos de mi casa, ¡me 
arrebataron mi vida!

¿Nadie se preguntó cómo me sentía yo esa noche? Me 
acusaban y me preguntaban si yo me había hecho un aborto. A 
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mi mamá también la trataron mal. A nadie le importé yo. Es una 
ignorante, no sabe nada dijeron seguro y me condenaron junto 
con la policía. Después también me condenó la Justicia aunque 
yo les dije que no hice nada, que no maté a nadie. Yo ni sabía 
que estaba embarazada. Lloro por la injusticia que vivo. Pero 
estoy tranquila, sé que habrá justicia para mí. Ahora estoy más 
fuerte, más tranquila.

Jamás le hice daño a nadie, jamás robé, jamás maté, no con-
sumo drogas. Soy una mujer que toda su vida trabajó. Siempre 
hice las cosas que debía hacer.

Estoy eternamente agradecida con todos los que me están 
ayudando a que mi voz se escuche. Desde este lugar les mando 
abrazos y mis saludos. Me da mucha alegría que no estoy sola.

Gracias y mil gracias para todas las mujeres. Luchemos entre 
todas y que se nos escuche para que no haya más mujeres pre-
sas por aborto. Ahora su lucha también es mi lucha.

Saludos y mis afectos para ustedes. “Belén”

La segunda vez que Belén habló fue cuando se presenta-
ron los Amicus Curiae. Para ese entonces la presencia me-
diática de su caso se le hacía imposible de ignorar hasta a 
ella, dentro de la misma Cárcel. 

“Yo no veo el noticiero desde que salió mi nombre, pero las 
chicas me cuentan acá que es impresionante todo lo que está pa-
sando con mi caso” me diría Belén en una de las tantas con-
versaciones a la siesta.

Ahí escribió su segunda Carta que se leyó el día 16 de Julio 
y la leyó Marta Alanís de Católicas por el Derecho a Decidir 
en la Conferencia de los Amicus que se hizo en Buenos Aires *. 

 *   Ver nota periodística: http://www.revistacitrica.com.ar/ten-
go-fe-en-que-pronto-se-va-a-hacer-justicia-para-mi.html 
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"A todas las mujeres que luchan por mi libertad y a todas las 
organizaciones que piden por mí quiero agradecerles de todo co-
razón lo que están haciendo. 

Estuve mucho tiempo sola, muy sola y ahora siento la fuerza 
de mucha gente que me acompaña. 

Tengo fe en que pronto se va a hacer justicia para mí. 
Me enteré por mi defensora que las Naciones Unidas están pi-

diendo que me dejen libre y eso me da más esperanzas. Hace dos 
años y cuatro meses que no puedo estar con mi familia. Eso es lo 
que más lamento, que me hayan separado de ellos. 

Extraño mi casa y mi vida de antes, pero siento que ya fal-
ta menos. 

Me llegan los mensajes de la gente y todas las cosas que es-
tán haciendo desde afuera para que yo esté libre.

De todo corazón, muchas gracias por hacer que mi lucha sea 
la de ustedes. Belén" *

Finalmente, una vez convocada la Marcha Nacional por 
su Libertad, Belén escribió la que sería su última carta presa:

“¿Buscan culpables o buscan justicia?
En esta sociedad muchas veces para ocultar algo buscan alguien 

a quien echarle la culpa. Señalan con el dedo a personas que no 
pueden defenderse y se las acusa. No se las escucha. Son culpables 
por su cara, por su ropa, por ser pobres o por ser mujer como yo.

 A nadie le importó lo que yo tenía para decir. Yo dije mi verdad, 
pero nadie me escuchó. Me creyeron culpable apenas me vieron. 
Todos han hablado de mí como si yo fuera un monstruo.

 *   Ver video de esa lectura: https://www.youtube.com/
watch?v=vlejCVKCK48 
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 Ahora siento que estoy más cerca de que se haga justicia para mí. 
Siento que por fin mi palabra vale. Pero cada noche cuando me voy a 
dormir pienso que yo estoy acá y los que me acusaron, señalaron y 
condenaron están afuera. Para ellos es la libertad, para mí la cárcel.

 Esta sociedad se convierte en suciedad cada día que pasa sin 
que haya justicia.

Desde hace dos años y cuatro meses que no vuelvo a mi casa, 
que no veo a mi familia. Es lo que más lamento, que me separa-
ron de mi familia.

Gracias a todos los que piden por mí y los que me acompa-
ñan desde todos los lugares. Sé que habrá marchas por mí. Ojalá 
que ninguna otra chica tenga que pasar lo que estoy viviendo yo. 

Muchas, muchas, muchas gracias por pelear por mí. Belén" *

 *   Ver nota periodística: http://www.po.org.ar/prensaObrera/
online/mujer/carta-de-belen-que-ninguna-otra-chica-tenga-que-
pasar-lo-que-estoy-viviendo-yo,  https://notas.org.ar/2016/08/12/
belen-carcel-ojala-ninguna-chica-pasar-estoy-viviendo/ 

Flyer: Mariana Cardello
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El Dictamen del Ministro Fiscal favorable a Belén

Cuando digo que la mirada de afuera importa, los he-
chos me acompañan. 

El día antes de que Amnistía Internacional se haga pre-
sente en Tucumán para entregar las firmas que apoyaban 
en todo el mundo su pedido de libertad y las cartas que des-
de distintos lugares desconocidos querían hacerle llegar 
a Belén, salió el primer dictamen del Ministro Fiscal -pre-
vio al dictado de la sentencia de la Corte Tucumana- que 
favorecía su absolución y de que se hiciera la Conferencia 
de Prensa de todos los Amicus Curiae acá en la Provincia. 

Ocurrió también que por primera vez el Caso Belén sa-
lía de “policiales”, la sección periodística donde lo publici-
tó siempre La Gaceta, prensa hegemónica local. 

La Gaceta lo informó en su tirada del 26 de Julio así:
“El ministro fiscal dictamina a favor de Belén”

Jiménez analizó que la condena tiene “severas fallas 
en su fundamentación” y pidió que se le otorgue el re-
curso de casación a la defensa. Para el jefe de los fisca-
les la muchacha condenada estaba en una situación de 
vulnerabilidad con altos niveles de angustia y no sabía 
que tenía un hijo en su vientre.

El 19 de abril, la Sala III -integrada por los jueces 
Dante Ibáñez, Néstor Rafael Macoritto y Fabián Adolfo 
Fradejas- condenó a Belén (no es su nombre real) a ocho 
años de prisión al considerar que era culpable de matar a 
su hijo recién nacido en un baño del hospital Avellaneda 
en marzo de 2014. La acusada siempre dijo que había 
sufrido un aborto espontáneo y que la criatura había 
nacido sin vida. Tras la condena, su abogada Soledad 
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Deza solicitó un recurso de casación para revisar el fa-
llo y ahora recibió el apoyo del ministro fiscal Edmundo 
Jiménez, quien luego de analizar la causa pidió a la su-
prema corte que se le otorgue la apelación. Además, en 
el documento esgrimió severas críticas al fallo.

Si bien el análisis de Jiménez no es vinculante -es de-
cir, que en sí mismo no puede ordenar que se otorgue 
la casación a la defensa de la imputada- se trata de la 
opinión de un funcionario que tiene una encumbrada 
posición en el poder judicial de la provincia, y su pro-
nunciación tiene peso. Si bien el ministro fiscal desme-
nuzó uno por uno los puntos por los que cree que el fallo 
es “arbitrario y por ende, nulo”, en su opinión las irre-
gularidades comenzaron en la etapa de instrucción: “se 
deja entrever un prejuicio de falsedad desde el comien-
zo de la investigación respecto a los dichos de la impu-
tada”. E incluso fue más lejos en el tiempo y señaló que 
la joven condenada no fue tratada como se debía en el 
hospital público al que asistió en 2014.

Vicio originario
“(Hay un) vicio originario del ilegítimo procedimien-

to llevado a cabo en el hospital por el cual se vulneraron 
numerosos derechos de la encartada: debido proceso le-
gal, defensa en juicio, garantía de la no autoincrimina-
ción, derecho a la igualdad y a la intimidad”, argumentó. 
Sobre esta situación ya había puesto el grito en el cielo 
Deza, durante las audiencias del juicio y en entrevistas 
a los medios. Se trata de uno de los casos más resonan-
tes a nivel provincial de los últimos años, y tuvo tras-
cendencia a nivel nacional e incluso mundial.
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Vulnerabilidad
Por otro lado, Jiménez entendió que Belén estaba en 

una situación de “vulnerabilidad física y mental”, algo 
que en su opinión, no fue tenido en cuenta por los jue-
ces. Para argumentar esto, sostuvo que la condenada era 
muy joven, tenía un bajo ingreso económico y no tenía 
un trabajo que la “dignificara”, y que además presentaba 
elevados niveles de angustia y una personalidad pobre-
mente integrada. Para el ministro fiscal, Belén no sabía 
que iba a tener un bebé.

“Belén desconocía estar embarazada y los testimo-
nios de la gente que la vio dicen que no parecía estarlo. 
(Ella) dijo que no había dejado de menstruar, no tenía 
movimientos en el vientre, su cuerpo estaba igual y no 
le habían crecido los pechos. Había asistido a la guar-
dia por unos cólicos con su madre, quien tampoco sa-
bía del embarazo”, relató.

Sobre su vulnerabilidad, Jiménez aseguró que “no 
basta que los Estados se abstengan de violar los dere-
chos, sino que es imperativa la adopción de medidas 
positivas. Debe tener de parte del Estado una especial 
protección”. Es decir, que entiende que la joven conde-
nada no fue contenida por los médicos y enfermeros 
que la atendieron. Según se relató en el juicio, uno de 
ellos llevó el feto que se encontró en el baño y le espe-
tó a Belén que “eso era lo que había hecho”.

Por otro lado, se hizo eco de las palabras de una psi-
quiatra que prestó declaración en el juicio: “si alguien 
quisiera generar un homicidio y fuera consciente de que 
va a tener un bebé, y quiere generarle la muerte, no va 
a ir a un hospital”.
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La falta de ADN
“Estamos ante un fundamento que sólo en aparien-

cia llega al grado de certeza”, expresó en el documen-
to ante la falta de la prueba del ADN. El Tribunal señaló 
que, pese a la falta de esa pericia, se la condenó por-
que no había otra persona por parir en el hospital. “El 
Tribunal no hace más que justificar la falta de produc-
ción de ADN sobre el feto encontrado en el baño del hos-
pital. Nunca se probó con certeza cuál fue el sanitario 
en el que estuvo la joven y cuál en el que se encontró 
el feto y la autopsia presenta severas fallas en su reali-
zación. Además, la edad de gestación (del feto) es pen-
dular (según los distintos relatos) a lo largo de todo el 
proceso”, fue la respuesta del jefe de los fiscales, quien 
por último solicitó que se le otorgue la casación.

Presencia de Amnistía Internacional
Representantes de Amnistía Internacional llegan hoy 

con más de 120.000 firmas que piden la libertad de Belén. 
Al mediodía mantendrán un encuentro con la secreta-
ria de Gobierno, Justicia y Seguridad, Carolina Vargas 
Aignasse, y con la secretaria de Derechos Humanos, 
Érica Brunotto. Más tarde, se reunirán en Tribunales con 
el ministro fiscal Edmundo Jiménez”.

Puntos más importantes del Dictamen:

•	 Reconoce la violación de secreto profesional como 
existente en cabeza del personal de la salud

•	 Se explaya sobre lo que significa en términos de vul-
nerabilidad una situación post aborto o de aborto en 
un hospital para una mujer de sectores populares
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•	 Considera que la causa es nula desde fojas 1 conse-
cuencia de esa violación del secreto

•	 Analiza las pruebas y valora una a una -muy deteni-
da y agudamente- las contradicciones de las pruebas 
para evidenciar que como lo sostiene la Defensa: no 
hay certeza sobre horarios, lugares, fetos, existencia 
del hecho, autoría material, etc.

•	 Reconoce que el Tribunal afirma falsamente la exis-
tencia de prueba que no está en el expediente

•	 Considera que la condena de Belén no tiene 
fundamentos

Anotación marginal

Vaya como anotación marginal el dato acerca de que la 
Defensa se enteró por el Diario de esta excelente noticia. 
Seguramente porque era buena, nos alegró sin límites. Pero 
igualmente queda el interrogante acerca de esta comuni-
cación “fluida” -obscenamente fluida- entre Poder Judicial 
que invisibiliza a quien es la destinataria verdadera de la 
noticia: Belén que está presa y no puede leer el diario si su 
Defensora no se lo lleva. 

Recuerdo de forma muy nítida como recibí esta noticia. 
Era aproximadamente la 1 de la madrugada y estaba con 

mi compañero charlando y tomando una cerveza en la ga-
lería de mi casa. Belén ocupaba casi todos nuestros temas 
de conversación y recibí un mensaje de Celina de la Rosa, 
de APA!, donde me “pegaba” en un mensaje de texto la nota 
online de La Gaceta.

La alegría fue indescriptible, realmente indescriptible. 
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Era la víspera de mi cumpleaños así que fue la mejor 
forma de festejar. 

Al día siguiente: 8 de la mañana estábamos en el Penal 
con Celina de la Rosa, Luciana Gramaglio y Noelia Aisama, 
llevándole la noticia. 

Olvidamos comprar el Diario y olvidamos también que 
al ingresar al Penal dejamos pertenencias así que tampoco 
teníamos un celular para mostrarle la noticia. 

Pero algunas Oficiales nos ayudaron con esa falta de lo-
gística y todo fue abrazos, lágrimas, festejos y alegría.

Era muy fuerte todo. 
Un primer paso, pero importantísimo. 
La primera “voz judicial” que nos daba la razón: no, no es-

tábamos locas. Belén no tenía por qué haber sido condenada.
Por eso Belén salió de “policiales” de La Gaceta, porque 

fue la misma voz que la metió dentro de la Cárcel la que 
ahora estaba diciendo -en la voz del Ministro Fiscal- que 
habían hecho mal. 

No fue la palabra de Belén, no fue mi palabra como 
Defensora. Fue la palabra judicial. 

El discurso de autoridad, su fuerza, su valor simbólico. 
Puro poder. 
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Y Belén fue Tapa

Belén tiene su Marcha Nacional

El día 3 de agosto La Mesa para la Libertad de Belén em-
pezó a convocar a una Marcha Nacional *. 

Estábamos envalentonadas. El Dictamen Fiscal favorable 
había provocado más adhesiones sociales y la visita de los 
Amicus Curiae habían visibilizado correctamente el tema. 

Las respuestas fueron inmediatas. En diferentes provin-
cias a lo largo y a lo ancho del país se hicieron eco de este 

 *  Página 12. “Belén tendrá su marcha nacional”03/08/2016- http://
www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-305896-2016-08-03.html

Página 12 del 1/08/2016
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pedido y aunaron fuerzas para gritar por la libertad de Belén 
y con la suya la de todas las mujeres. Con el lema “Todas 
Somos Belén” y “ Aborto legal, seguro, libre y gratuito” se 
marchó en todas las plazas del país *. 

Fue muy impresionante ver la construcción de la que fui-
mos protagonistas sólo con unir nuestras fuerzas y poten-
ciar nuestras voces con el uso de las redes sociales. 

El grito de “Libertad para Belén” fue un grito nacional, 
un grito de todas. 

Nunca dejaré de agradecer a las compañeras y compa-
ñeros de todo el país que tomaron la posta con nosotras. 
El primer twittazo de la Campaña Nacional por el Aborto 
Legal, Seguro y Gratuito, allá por el mes de Abril; las notas, 
las crónicas  y los comentarios feministas que ponían su 
pluma al servicio de esta libertad, que sentimos que era la 
de todas; los videos y gift que armaron desde diferentes 
espacios para apoyar y diversificar esta protesta de injus-
ticia; los famosos y famosas que pidieron a nuestro lado 
Libertad para Belén, entre ellos especialmente Dolores Fonzi 
que usó su premio para hacer más ignominiosa la ignomi-
nia;  la gente que nos hacía llegar sus fotos de todo el país 
con el cartelito violeta que andaba dando vueltas; a cada 
persona que marchó en cada Plaza de cada provincia y a 
las voces de todos los que sumaron fuerzas -como pudie-
ron y desde sus lugares- a este grito nacional que fue uno 
y fue imparable. 

 *  Página 12. “Todas fueron el reclamo de justicia por Belén”. http://
www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-306754-2016-08-13.html 
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ciar nuestras voces con el uso de las redes sociales. 

El grito de “Libertad para Belén” fue un grito nacional, 
un grito de todas. 

Nunca dejaré de agradecer a las compañeras y compa-
ñeros de todo el país que tomaron la posta con nosotras. 
El primer twittazo de la Campaña Nacional por el Aborto 
Legal, Seguro y Gratuito, allá por el mes de Abril; las notas, 
las crónicas  y los comentarios feministas que ponían su 
pluma al servicio de esta libertad, que sentimos que era la 
de todas; los videos y gift que armaron desde diferentes 
espacios para apoyar y diversificar esta protesta de injus-
ticia; los famosos y famosas que pidieron a nuestro lado 
Libertad para Belén, entre ellos especialmente Dolores Fonzi 
que usó su premio para hacer más ignominiosa la ignomi-
nia;  la gente que nos hacía llegar sus fotos de todo el país 
con el cartelito violeta que andaba dando vueltas; a cada 
persona que marchó en cada Plaza de cada provincia y a 
las voces de todos los que sumaron fuerzas -como pudie-
ron y desde sus lugares- a este grito nacional que fue uno 
y fue imparable. 

 *  Página 12. “Todas fueron el reclamo de justicia por Belén”. http://
www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-306754-2016-08-13.html 

Párrafo aparte…

En un párrafo aparte es la hora de agradecer a Mariana 
Cardello, una compañera de Mendoza a quien no conoce-
mos en persona, pero si conocemos en el corazón. Ella se 
ofreció gentilmente a hacernos el aguante con la comuni-
cación y fue ella quien nos hacía los flyers y todo lo nece-
sario para impactar desde lo visual con nuestro reclamo. 

También en un párrafo aparte un agradecimiento pro-
fundo a Alejandra García Araoz quien desde su imprenta 
y sólo aceptándonos las resmas nos imprimió -y nos sigue 
imprimiendo- volantes y afiches para publicitar nuestras 
acciones de la Mesa.

Gracias, porque ellas, aunque no se reúnan los lunes, es-
tán en la Mesa con todas nosotras.
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“Un caso emblemático para todas las mujeres. Ejemplo 
de diálogo y articulación entre organizaciones”

La mirada de  Laura Julieta Casas. Integrante de CLADEM

El caso Belén generó muchas reacciones, sentimientos y asom-
bros. Puede ser analizado desde distintos puntos de vista; como 
un caso que evidencia la alianza entre el sector salud, la justi-
cia y la policía para violar los derechos de las mujeres, como el 
ejemplo de un  proceso penal errático y poco garantista, o como 
el ejemplo de una sentencia arbitraria. 

Belén ingresó a un servicio de salud pública en Tucumán con 
dolores de estómago y el médico que la atendió le dijo  que es-
taba teniendo un aborto. Pero Belén salió del Hospital directa-
mente a la cárcel. Y aquí aparece una mujer de carne y hueso 
padeciendo todas las falencias del sistema. 

Este caso tomó una repercusión inédita y logró conmover a 
todo el país y al mundo.

Foto: Ignacio López Isasmendi
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Fue inédita también la cohesión que se logró a nivel provin-
cial entre distintas agrupaciones políticas, movimientos de mu-
jeres y movimientos feministas en la “Mesa por la Libertad de 
Belén”. Esta “Mesa” fue la que convocó la Marcha en todo el 
país el día 12 de agosto y está integrada por 40 agrupaciones. 
Y esto, entre tantos análisis que merece este caso, es lo que de-
seo resaltar. Este logro, esta posibilidad de ensamblar distintas 
voces, poder apartar las banderas partidarias para unirnos en 
una sola bandera: Libertad para Belén, es una muestra de sorori-
dad y de lucha que, no obstante las distintas ideologías de las 40 
agrupaciones que forman la Mesa, es un triunfo del feminismo. 

En la “Mesa”, ese inmenso mundo, en el que se discutía y 
se acordaba cada acción y estrategia para lograr la libertad de 
Belén, se pudo vencer al patriarcado en sus distintas formas, al 
patriarcado que circula en los tribunales, en los distintos parti-
dos políticos y en las mentalidades de muchxs compañerxs. En 
esa Mesa triunfó el feminismo. 

La “Mesa por la Libertad de Belén” es una muestra de que 
con trabajo colectivo, horizontalidad, diálogo y con un espíritu 
de construcción y lucha se pueden lograr grandes cosas. 

Belén tuvo su marcha en todo el país. En todas las plazas se 
escuchó el reclamo de libertad. Este reclamo individual no fue 
sino un reclamo colectivo, un reclamo de justicia para todas las 
mujeres, un reclamo de libertad por nuestros cuerpos, una inter-
pelación a la justicia y un antes un después en la vida de Belén 
y de todas las mujeres. 
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La reacción despiadada de sus Jueces: pleno abuso de poder

El Poder Judicial no está acostumbrado a que se lo inter-
pele desde la calle. Menos si esa interpelación tiene funda-
mentos jurídicos y muestra que podrían haber hecho mal. 

Al día siguiente de la Marcha Nacional que llenó plazas 
de todo el país con el mismo grito de “Libertad para Belén, 
presa por aborto”, los Jueces Dante Ibáñez, Rafael Macoritto 
y Fabián Fradejas redoblaron su apuesta de dañar: revela-
ron el verdadero nombre de Belén en el diario de mayor 
circulación local. 

Reacción patriarcal de quien tiene el ego herido, sabe 
que hizo mal y nota que fue descubierto. Si, a los Jueces les 
pasó eso: se sintieron descubiertos y se supieron por pri-
mera vez interpelados por todo un país. 

 Foto tomada de Facebook
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Ya no éramos las locas feministas de la Mesa las úni-
cas que decíamos que habían hecho mal su trabajo. No era 
solo Naciones Unidas -a quienes evidentemente no respe-
tan como interlocutor válido de los derechos humanos- la 
que hablaba de violaciones de derechos en su sentencia. No 
eran solamente Organizaciones referentes de Mujeres y de 
DDHH las que alzaban su voz para señalar una injusticia.

El Dictamen del Ministro Fiscal implicaba una censura 
de pares. Era el mismo Poder Judicial el que había dicho que 
hicieron mal. La reacción entonces fue despiadada y orien-
taron su ponzoña contra Belén. 

Nos sorprendimos porque la euforia del viernes con una 
Marcha como la que se armó en todo el país no nos dejó 
entrever lo que tramaban. Pero igualmente, el martes si-
guiente, primer día hábil, ingresamos un pedido de suma-
rio administrativo para que la Corte Tucumana determine 
las responsabilidades administrativas que le caben a esos 
Jueces que violaron, en ejercicio y ocasión de sus funcio-
nes, derechos de una encartada a su disposición. 

Antes que eso, ese mismo sábado, directo al Penal. A 
dar dos noticias: una buena y una mala. Empezamos por 
la mala: le contamos a Belén lo de su nombre. Y seguimos 
por la buena: el grito nacional de Libertad con el que todo 
el país la había acompañado. Ganó la buena.  
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¿Qué pasa si alguien se planta  y le dice basta  
a un sistema que oprime, criminaliza y soslaya  

los derechos de las mujeres?

La mirada de Luciana Gramaglio y Noelia Aisama  
de Mujeres x Mujeres

La marcha nacional del 12 de Agosto no les causó gracia a 
los Jueces que condenaron a Belén. Heridos en su ego al día si-
guiente publicaron en uno de los medios hegemónicos de la pro-
vincia el verdadero nombre de Belén. 

No habiendo logrado que la condena jurídica que impu-
sieron sobre la joven quede firme buscaron la condena social. 
Argumentando que no correspondía cuidar su identidad por no 
tratarse de una niña o de un caso de violación,  violentaron nue-

 Foto tomada de Facebook
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vamente a la joven en sus derechos a la intimidad, a la digni-
dad, a la protección de sus datos personales. 

Pedimos a la Corte que les inicie un sumario a los Jueces por 
esa re-victimización. Y nos acompañó CLADEM, la APDH y el 
Plenario de Trabajadoras.  

La Mesa la peleó con todo un sistema penal en contra y aun 
así, el 16 de Agosto de 2016 logramos conseguir la libertad de 
Belén *, libertad que no pudimos festejar hasta casi tres días 
después **.  

El movimiento de mujeres demuestra con su participación 
que la militancia, el compromiso, la lucha, las redes y la unión 
para reclamar justicia de género dificulta cada día más los si-
lencios sobre los que muchas veces se tejen las peores historias ***.

La Corte Suprema de Justicia de Tucumán declara nula la pri-
sión preventiva prorrogada de oficio por los jueces y le solicita 
a la Cámara Penal Sala III -la misma que la condenó y que re-
cientemente violó su intimidad periodísticamente- que libre el 
oficio de libertad. 

Fue en ese instante cuando empezaron las peripecias para 
conseguir ese tan ansiado bien que es la libertad. 19 horas des-
pués de declarada la nulidad, los jueces de la Cámara Penal 
llevaron a Belén hasta la fiscalía, pero antes de avisar a sus 
abogadas llamaron a la prensa. No conformes de haber dado su 
nombre y otros datos sensibles días anteriores buscaban que los 

 *   La Gaceta “La corte suprema de justicia de Tucumán ordenó 
que "belén" sea puesta en libertad” 16/08/2016 http://www.laga-
ceta.com.ar/nota/694809/policiales/corte-suprema-justicia-tucu-
man-ordeno-belen-sea-puesta-libertad.html 

 **   Página 12 “Libre después de 55 horas de inmediatez” 19/08/2016 
http://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-307233-2016-08-19.html

 ***   Deza, S;  Iriarte, A  y Álvarez, M (2014) “Jaque a la Reina. Salud, 
Autonomía y Libertad reproductiva en Tucumán”. Ed. Cienflores. 
Buenos Aires.
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medios periodísticos obtengan una imagen de ella y así finiqui-
tar el plan macabro de condenarla socialmente.  Pero no les re-
sultó, el movimiento de la mesa hizo frente a esta provocación y 
se instaló en la Cámara impidiendo que los jueces sigan ejercien-
do arbitrariamente su poder y violentando los derechos de Belén. 

Existe un imaginario de la Autoridad, pero ¿Qué pasa si al-
guien se planta? Como lo hicimos con La Mesa le dijimos basta 
a un sistema que oprime, criminaliza y soslaya los derechos de 
las mujeres. Al poder lo tenían los jueces en su momento pero en 
esta lucha ganó el movimiento de mujeres que no se deja vencer. 

La libertad inmediata en 55 horas

Finalmente el día 16 de Agosto la Corte de Tucumán hace 
lugar al Recurso de Casación y ordena la inmediata liber-
tad de Belén. 

Todo fue júbilo ese mediodía, a última hora,  cuando 
nos enteramos. 

Luciana Gramaglio, Soledad Deza y Noelia Aisama 
de Mujeres x Mujeres
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Una vez notificadas de la sentencia (13 hs. del día 16 de 
Agosto), el expediente volvió a la Cámara Penal, Sala III. Allí 
nos esperaban los Jueces a quienes habíamos denunciado 
por publicitar el nombre verdadero Belén para más osten-
taciones de poder.  Si, varias más todavía.

Estuvimos haciendo guardia en la puerta de sus 
Despachos hasta que llegó el expediente pasadas las 13.30 
hs. Esperamos todavía 3 horas más allí hasta que nos infor-
man que precisaban un dictamen sobre los fiadores ofreci-
dos hacía 4 meses, ambos con boleta de sueldo y trabajos 
estables. También debían decidir el monto de la fianza que 
pondría el Tribunal. La Corte no lo había determinado y le 
correspondía a los Jueces de Cámara definirlo. 

Que volviéramos al día siguiente nos dicen en los pasi-
llos de la Corte cuando intentamos quejarnos de esta demo-
ra burocrática. “Total una noche más o menos no hace diferencia” 
escucho atónita. No comparto lo que dicen, pero estoy con-
vencida de que será peor hacer problemas y tratar de que en-
tienda el valor de la libertad, alguien que no la perdió nunca.

Al día siguiente a las 8 estuve en el Tribunal junto a 
Luciana Gramaglio, compañera de Mujeres X Mujeres. La 
hermana de Belén acababa de avisarnos por teléfono que 
la llevaban a notificar. Nos dicen que no, que “la interna no 
está en Tribunales, la traerán a las 11 aproximadamente”. 
Le creemos y nos vamos.

Un compañero de la prensa alternativa nos avisa al cabo 
de 1 hora que habían citado a la Prensa local a Tribunales.

Ahí advertimos la cama que nos tendían: querían mos-
trar la imagen de Belén. Era lo único que les quedaba por 
mostrar, el único daño que les restaba a los Jueces hacerle 
a Belén. Ya habían revelado su nombre, ahora pondrían una 
cara a todo esto y así, una cárcel fuera de la cárcel. 
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Volvemos a Tribunales y está atestado de Cámara. 
Muchos medios. Muchos. 

Ahí nos enteramos que Belén está esposada en la 
Alcaidía desde las 7.45 hs. Nos la escondieron para poder 
mostrarla advertiríamos después con rabia. 

Convocamos a las compañeras de la Mesa para que nos 
ayuden a resistir la exposición de su rostro. Resistimos. Hay 
policías que rodean a las compañeras que gritan en los des-
pachos Liberad para Belén. Les piden que se retiren. Se que-
dan y siguen cantando. Resisten.

Mientras tanto yo estoy en la Alcaidía, resistiendo que la 
“suban a notificar”. Peleo con el Jefe de la Guardia que me 
dice que si recibe la orden él tiene que “subirla”. Le pido 
que quiten las esposas, le digo que ya van pasando 3 ho-
ras y ella está esposada rodeada de 4 guardias, que tiene 
orden de libertad. Me contesta que no depende de su de-
cisión, que es orden de la Cámara. Amenazan con sacarla 
por los pasillos, le explico que verán su rostro. Insiste en 
que son órdenes. 

Resistimos todas, las compañeras arriba frente al des-
pacho de los Jueces y yo abajo en la Alcaidía. Resistimos 
todas. Ganamos. Impedimos concreten la obra maestra de 
terror y la cara de Belén permanece intacta. 

Termina otro día y Belén sigue presa. Fijaron el monto 
de la fianza cerca del mediodía, cuando ya no había Banco 
para pagar el sellado. Sí, para salir en libertad Belén debía 
pagar $1.000. 

Planteamos un Hábeas Corpus a primera hora del ter-
cer día de libertad sin libertad. En la Corte, pensamos que 
con eso saldrá rápido. 
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Belén termina saliendo en libertad 55 horas después de 
su orden inmediata de libertad que no fue inmediata y 9 ho-
ras después del Hábeas Corpus. 

Belén salió libre sin haber pagado la fianza. Belén salió 
cuando sus Jueces, los que la condenaron sin pruebas, le 
prorrogaron la prisión preventiva oficiosamente y revela-
ron su identidad públicamente, quisieron que salga. Belén 
salió cuando no pudieron retenerla más.

Intervinieron a modo de lobby desde diferentes luga-
res. Agradecidas a todos y todas claro, pero pensando lo fá-
cil que ingresó al sistema penal y lo difícil que le fue salir. 

 

“Belén Somos Todas”

La mirada de Yanina Muñoz -  
MuMaLá, Mujeres de la Matria Latinoamericana - Tucumán

Belén ha significado la lucha por los derechos de todas en 
nuestro país. La lucha primero por su libertad y ahora por la 
anulación de su condena ponen en relieve muchas de las situa-
ciones que atravesamos las mujeres a la hora de acceder a la 
salud, a la justicia, al ejercicio pleno de nuestros derechos, no 
solo en la provincia de Tucumán, si no en el país y en el mundo. 

Lo primero que pesa a la hora de acceder a la salud, más es-
pecíficamente a la salud sexual y reproductiva, es la sospecha 
primero y luego la criminalización, sin ninguna otra salida cuan-
do hablamos de mujeres y de mujeres pobres, siendo sometidas 
a un sinfín de violencias y violaciones de los derechos básicos 
y fundamentales; hasta con daño irreparable en algunos casos.  

Es por eso que desde la participación activa del movimiento 
de mujeres y de las diferentes organizaciones sociales, políticas 
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y de derechos humanos aunamos fuerzas en esta lucha porque 
Belén somos todas. Hoy Belén recobró su libertad y es un claro 
avance en el cumplimiento de nuestros derechos. Hemos logrado 
decirles a quienes violaron los derechos de Belén, castigándole 
sin pruebas y privándola ilegítimamente de su libertad, que no 
bajaremos los brazos frente a ningún tipo de violencia hacia las 
mujeres. Menos aún si el que violenta es el mismo Estado. Muy 
por el contrario seguiremos firmes hasta obtener la anulación 
de su condena, porque no queremos que se repita con ninguna, 
porque solo así todas seremos un poco más libres.

Foto: Ignacio López Isasmendi
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¿Que queda por delante?

“Miro a mi alrededor y siento que los fantasmas me si-
guen…no puedo ir a Hospital, ni a donde haya asistencia 
pública porque tengo miedo de los delantales blancos. Los 
días pasan y sé que todo será mejor, que tengo que luchar 

contra ellos para poder llegar a ser feliz” 
Belén

Cuentas pendientes para esos “fantasmas”: 
a) Su absolución

Belén ya está libertad, ahora necesitamos que esté libre 
de culpa y cargo.

Que sea absuelta y que su inocencia quede intacta. 
Para eso, la Corte de Tucumán debe revertir una conde-

na. Anularla y absolverla. También puede anular la conde-
na y ordenar que otro Tribunal la absuelva. Los vericuetos 
procesales son complejos. No sabemos muy bien qué nos 
depara en términos procesales. 

Hemos transitado la mitad del camino, la más difícil po-
dríamos decir. Cuesta arriba siempre. 
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Queda ahora otra mitad. No hay justicia a medias así que 
la Mesa no parará de luchar hasta que el Poder Judicial re-
suelva lo que prueba el expediente y lo que sabemos todas, 
Belén es inocente. 

"La libertad de Belén es un enorme triunfo del movimien-
to de mujeres. Un enorme primer paso que nos llena de fuerzas 
para seguir peleando por la anulación de este fallo reacciona-
rio y la absolución de la condena que aún pesa sobre Belén"  
Alejandra Arreguez, de Pan y Rosas. 

b) Que el Sector de la Salud revise las 
prácticas que encarcelaron a Belén

Hasta acá no hubo un solo guiño o pronunciamiento públi-
co de la cartera ministerial de Salud afrontando la conducta 
de sus efectores, del equipo de salud que (mal)trató a Belén. 

Tampoco hay sanciones en el Sumario Administrativo 
que promovieron médicos y médicas de la Red Nacional de 
Profesionales por el Derecho a Decidir pidiendo se inves-
tigue la responsabilidad profesional de los que atendieron 

Flyer de Mariana Cardello
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a Belén en la  violación del secreto, las violencias y la con-
culcación de derechos.

Hay un expediente * que iniciamos desde Mujeres X 
Mujeres y Católicas por el Derecho a Decidir, al que adhirió 
la Mesa Provincial por la Libertad para Belén, en el que le 
ponemos en conocimiento de la Ministra de Salud Rossana 
Chahla las múltiples violaciones de derechos no sólo en el 
caso Belén, sino en otros casos que también acompañamos. 
Silencio administrativo también allí. 

Recientemente el Director del Hospital Avellaneda promo-
vió un “abrazo solidario” ** con el Dr. Daniel Martín, escrachado 
en las redes sociales por violar el secreto profesional. Hicimos 
una presentación formal *** acompañándole el Dictamen del 
Ministro Fiscal que indica a Martín como violador de la con-
fidencialidad médico-paciente y haciéndole saber la diferen-
cia entre solidaridad y complicidad a la hora de la apología 
del delito. Silencio administrativo allí también hasta la fecha. 

El silencio en estos casos no es salud. 
Si no hubiera guardado silencio el Ministerio de Salud 

cuando ocurrió el caso María Magdalena, esto no hubiera 
ocurrido. La cárcel de Belén pudo evitarse, no hubo voluntad.

De no revisar desde el Ministerio de Salud - quien tiene 
la rectoría en materia de atención sanitaria-  las prácticas 
que encarcelaron a Belén, habrá más Belén. 

Lo que sí nos enteramos es del siguiente absurdo: en una 
Capacitación que se hizo en el Hospital Avellaneda se impar-

 *   Expte. N° 884/400 - C - 16

 * *   Ver nota per iodíst ica http://www.telam.com.ar/
notas/201608/159765-abrazo-al-hospital-donde-se-atendio-be-
len-para-defender-al-personal-y-a-la-institucion.html 

 ***   Ver nota periodística http://www.laizquierdadiario.com/La-
Mesa-por-Belen-realizo-una-presentacion-en-el-Hospital-Avellaneda 
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tió la orden de fabricar feretritos de todos los tamaños, para 
que nunca más se vuelva a perder un feto como pasó en el 
caso Belén. ¡Si esa es la enseñanza…no aprendieron nada!

“Me queda la sensación amarga de falta de auto-
crítica del sector de salud local”

La mirada de Adriana Álvarez docente de Bioética de la USPT 

Comenzar una reflexión, sobre el caso Belén, no puede sino co-
menzar por pensar en algo tan obvio y suena a peyorativo como 
la definición de salud compleja e integral que la Organización 
Mundial de la Salud (en adelante OMS) refiere en su Constitución 
como “un estado de completo bienestar físico, mental y social, y 
no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades. El goce 
del grado máximo de salud que se pueda lograr es uno de los 
derechos fundamentales de todo ser humano sin distinción de 
raza, religión, ideología política o condición económica o social.”  

Médicas y médicos hemos aprendido de la teoría, de la práctica,  
de la experiencia propia y ajena, como suele gustar de la evidencia 
científica, qué hacer y cómo trabajar este tema que también interpe-
la nuestra propia vida y nuestra propia sexualidad: el tema Aborto. 

Y sin embargo, por miedo a la estigmatización desde las 
Instituciones o por cuestiones personales, acá en Tucumán sobre 
el caso de Belén no existió un debate, salvo lo promovido por las 
organizaciones sociales y sobre todo feministas. Como Sociedad de 
Médicos de Especialistas, como Colegio Médico, como Autoridades 
en políticas sanitarias, como Ministerio de Salud y como Programa 
de Salud Sexual -etc., etc., etc. para todos los espacios institu-
cionales que median en estos temas-  no pudimos dar un deba-
te serio, plural, enmarcado en el respeto de los derechos de todos. 
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La construcción de una Bioética válida para el próximo mile-
nio requiere una profunda clarificación y renovación en las dis-
tintas concepciones morales que operan en nuestro entorno. Tras 
diversos planteamientos existentes en casos puntuales y concre-
tos, laten distintas concepciones de la libertad, de los derechos 
y, en definitiva, de respeto por la persona.

Por eso me queda la sensación amarga de que a pesar del 
gran impacto generado a nivel nacional e internacional a pro-
pósito del caso Belén —con el horror de descubrir una joven pri-
vada de la libertad durante más de 2 años por una situación 
post-aborto— el sector salud local pese a haber estado social-
mente expuesto e interpelado en una práctica que no se sostiene 
desde lo ético y  jurídico,  como es la violación de secreto profe-
sional,  no parece haber aprendido nada. 

Me queda la sensación amarga de que ha de seguir este cor-
porativismo pensando solo en defendernos y no en corregir prác-
ticas y realizar una auto-critica a nuestra actividad diaria.

Espero que no existan más casos Belén, María Magdalena, 
Nelly, María, y cuantas más a las que no pudimos ponerles nom-
bres, porque en el ámbito de la Democracia y la pluralidad de 
pensamiento solo seremos respetuosos de la salud cuando sea-
mos capaces de garantizar todos los derechos y todas las pres-
taciones, aún aquellos con los que discrepamos. 

c) Que el Poder Judicial censure y desarticule  
sus prácticas misóginas

El Poder Judicial también pudo haber evitado el encar-
celamiento de Belén. 

En Septiembre de 2014, María Magdalena fue sobreseída 
de aborto por violación de secreto médico por el Juez Carlos 
Pisa, de la III Nominación de Tucumán. Evidentemente no 
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existe comunicación dentro del Poder Judicial y tampoco 
existió en el caso de la investigación, juicio y condena de 
Belén conocimiento acerca de los derechos en juego y los 
límites que imponían precedentes como “Natividad Frías” 
y “Baldivieso”. 

En cuanto a la perspectiva de género, brilla por su ausen-
cia. Y en esto se incluye la labor de la Dra. Mirta Lenis de 
Vera (Jueza de Instrucción que ordenó la prisión preventiva 
sin que estén dados los requisitos de ley) y de la Dra. Norma 
Bulacios (Defensora Oficial), ambas mujeres, pero las dos 
colaborando de forma patriarcal una acusación sin prue-
bas y un encarcelamiento preventivo al margen de la ley. 
Un cuerpo de mujer no asegura una perspectiva de género. 

Urge que la noción de “perspectiva de género” deje de 
ser utilizada por Magistrados y Magistradas en sus discur-
sos asépticos. Urge  analizar cabalmente la justicia para el 
caso concreto, puesto que la “perspectiva de género” fun-
cionando con compromiso debe presionar a los operado-
res jurídicos -incluidos los jueces-  para tomar en cuenta 
elementos que hacen a las problemática exclusivas de las 
mujeres que, de otra forma, pasarían inadvertidos o for-
marían parte de un contexto generalizado, cuando en rea-
lidad ello no es así. 

Urge que nuestra Justicia Penal valore que cada vez que 
aplica mecánicamente normas y dogmática despegándo-
se de la perspectiva de género, habrá de “olvidar que dichos 
códigos se configuraron de espaldas, olvidando y negando las 
violencias más frecuentes que sufren las mujeres, las violen-
cias machistas”  *

 *   Bodelón, Encarna (2013) “Violencia de Género y las respues-
tas de los Sistemas Penales”. Ed. Didot y Universidad de Barcelona. 
2º ed.  Bs. As. 
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Urge que el contexto de desigualdad estructural de las 
mujeres forme parte del razonamiento jurídico y de la ar-
gumentación jurisdiccional como un dispositivo dirigido a 
obtener pronunciamientos más justos. Es verdad que esto 
no garantizará decisiones a favor de las mujeres, pero sí 
exigirá en  determinados casos, una mayor deliberación 
práctica a la hora de decidir sobre cuestiones que involu-
cren derechos de las mujeres. 

La libertad de las mujeres no puede ser avasallada nunca 
más a la ligera como ocurrió con “Belén”  y la confidencia-
lidad médico-paciente no puede sacrificarse nunca más en 
el altar de la política criminal como si no fuera un derecho 
humano  ¡Nunca más una presa por aborto en Tucumán!

d) Que el Poder Judicial erradique el patrón  
para criminalizar abortos

Mirada de Mariana Alvarez, integrante de la Asamblea 
Permanente de Derechos Humanos (APDH) Regional Tucumán

El caso de Belén es parte de un patrón que refleja un acuer-
do tácito entre el sistema de salud y el judicial, para criminali-
zar a las mujeres frente a la interrupción de un embarazo, aun 
cuando se trate de un hecho natural que no configure un delito.

Cuando escribimos “Jaque a la Reina”  analizamos las causas 
penales iniciadas por aborto en la jurisdicción que correspon-
de a la capital tucumana y sus alrededores. Todas entre 1992 y 
2012: en total, fueron 605.  Si se toman los expedientes abier-
tos en el período 2008-2012, un 95% corresponde a mujeres de-
nunciadas por aborto propio y en las mismas se puede apreciar 
una falta de uniformidad para caratular los expedientes: aborto 
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espontáneo (sic), espontáneo, aborto natural, aborto incomple-
to, aborto en grado de tentativa. Ninguna de esas figuras cons-
tituye un delito. 

Ni los funcionarios policiales ni los empleados de una Fiscalía 
que reciben una denuncia poseen la capacidad técnica para dis-
tinguir cuando un aborto es natural, provocado o incompleto. 
Ese dato de intencionalidad o técnico a la vez, solo puede adju-
dicarse a los efectores de salud. De ahí surge que detrás de esas 
causas hay una violación del secreto médico.  

Otro hallazgo interesante fue una marcada diferencia de gé-
nero en la distribución de las causas. Del total de 76 causas ini-
ciadas por aborto entre 2008 y 2012, 70 corresponden a la figura 
de aborto auto provocado, mientras que sólo 6 se refieren a de-
nuncias contra terceros, 4 por la práctica de un aborto con el 
consentimiento de la mujer, mientras que dos fueron por abor-
tos forzados o provocados sin el consentimiento de la mujer. Es 
decir, que aquellos que colaboran o facilitan el aborto a mujeres 
que lo solicitan como las y los profesionales de la salud, parte-
ras, enfermeros o curanderas, solo  4 casos han sido judicializa-
dos en los últimos cuatro años cuando se sabe que son cientos 
y son uno de los eslabones más beneficiados del negocio mon-
tado gracias a la clandestinidad de esta práctica.  

A estas malas prácticas judiciales se suma además la falta 
de sobreseimiento de las mujeres injustamente introducidas en 
el Sistema Penal, ya que las causas permanecen abiertas inde-
finidamente en la intención de recolectar pruebas nuevas y se 
terminan por archivar sin absolver a la mujer encausada. La es-
tigmatización de hallarse sometida a un proceso penal por un 
aborto, que ni siquiera termina en sobreseimiento, tiene conse-
cuencias en diversas esferas para las mujeres, por ejemplo, no 
pueden obtener un certificado de buena conducta, o bien si pi-
den un certificado de antecedentes penales/policiales en una so-
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licitud de trabajo o de plan social, surgirá el registro de la causa 
penal por aborto

El Estado no puede servirse de un hecho ilícito, como es la 
violación del secreto médico, para someter a investigación a una 
persona, sobre todo cuando recurre a un servicio de salud para 
salvar su vida o resguardar su salud.

Ya es tiempo de que en Tucumán la salud de las mujeres que 
tienen un aborto no sea una cuestión de suerte o de buena vo-
luntad del personal sanitario. Ya es tiempo de que la salud de 
las mujeres sea un derecho y el Estado lo respete. 

e) Que el Consejo Asesor de la Magistratura 
haga una autocrítica

Rafael Macoritto y Fabián Fradejas fueron nombrados a 
finales del año 2015 *. Dante Ibáñez en el año 2011 **. Es de-
cir, los 3 jueces que condenaron a Belén son “hijos” de un 
proceso de selección constitucional que debe tener en mi-
ras la “perspectiva de género”. 

Los 3 fueron nombrados luego de estar en vigencia la ley 
26.485 de violencia contra las mujeres y sin embargo, nin-
guno de ellos advirtió las crueles violencias que sufrió Belén 
en la atención sanitaria. 

Esto amerita que el Órgano de Selección de Jueces y Juezas 
de nuestra Provincia genere un espacio de autocrítica acerca 
de qué tipo de Magistrados están eligiendo. La perspectiva 
de género en el Derecho no puede ser discrecional, es obli-

 *   Ver nota periodística http://www.lagaceta.com.ar/nota/656291/
politica/alperovich-se-marcha-pe-eligiendo-siete-jueces.html 

 **   Ver nota periodística http://www.primerafuente.com.ar/noticia/
alperovich-pidio-acuerdo-para-designar-a-cinco-nuevos-magistrados 
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gatoria y forma parte de compromisos internacionales que 
Argentina se ha obligado a tributar. 

Si, son 3 varones los que condenaron a Belén, pero tam-
bién hubo una Defensora Mujer y una Jueza de Instrucción 
mujer que participaron en su proceso penal. Todos y todas 
fueron patriarcales. 

Queda en el futuro se tomen en serio aquello de indagar 
en las entrevistas si los candidatos y candidatas conocen qué 
es la famosa perspectiva de género aplicada al derecho. Pero 
antes de eso, claro, deben saberlo los integrantes del CAM. 

“Que la religión no se entrometa con el Estado y la 
clase política no entregue a las mujeres a la hora de 

negociar con el poder eclesial”

La mirada de Marta Alanís, Fundadora de Católicas                  
por el Derecho a Decidir - Argentina 

En "Belén" se sintetiza el poder del patriarcado amparado 
y legitimado siempre por la religión, especialmente en nues-
tra región por la Iglesia católica. Iglesia piramidal que tiene 
en su jerarquía las mayores expresiones de conservadurismo 
y fundamentalismo salvando siempre algunas excepciones 
significativas. 

Y basados en sus propias creencias y por el lobby permanen-
te de sectores ultra católicos van de la mano el Poder Judicial, 
las fuerzas de seguridad, los efectores de salud, los medios de 
comunicación hegemónicos que pretenden imponer un modo de 
vivir la vida según sus propias creencias o valores como si fue-
ran únicos. La verdad única: el poder concentrado para aplicarlo 
contra una mujer pobre que ingresó al hospital con diagnóstico 



123

de aborto espontáneo, que simplemente es un evento obstétrico 
frecuente y no figura en el Código Penal.

En Argentina el aborto es legal por causales y cuenta con un 
protocolo en el Ministerio de Salud de la Nación para que las mu-
jeres puedan solicitar su práctica ante riesgos de la salud, de la 
vida, en casos de violación y ahora también en casos de violencia 
de género a partir de una reciente sentencia. Estos son avances 
en el plano legal y en las políticas públicas que no se condicen 
con el acceso real a los servicios de los hospitales públicos jus-
tamente por la influencia de los sectores conservadores. Pero 
hay más aún para reclamar y denunciar, la clase política, las y 
los legisladores no debaten el proyecto de Ley de Interrupción 
Voluntaria del Embarazo (ILE) presentado desde hace 8 años en 
la Cámara de Diputados y presentándolo cada vez que pierde 
estado parlamentario. Si debatieran y aprobaran este proyecto 
de la Campaña Nacional por el Derecho al aborto legal, segu-
ro y gratuito y las mujeres gozaran del derecho de interrumpir 
voluntariamente un embarazo en las primeras 14 semanas de 
gestación existiría mayor claridad para todos los sectores que 
deben involucrarse en garantizar este derecho. Y este debate no 
se ha dado debido a que en todos los partidos políticos hay sec-
tores que se auto-disciplinan a la religión ignorando los dere-
chos de las mujeres.

Personalmente "Belén" me dolió, como me han dolido las si-
tuaciones que se hicieron públicas en todo el país, como aque-
llas que no se conocen y quedan en el dolor silencioso de una 
mujer desamparada, por eso todas somos "Belén". Es por todas 
que decimos que podemos juntas quitar las barreras que impi-
den a las mujeres pobres apropiarse de sus derechos, conquista-
dos por años de lucha constante de mujeres que nos precedieron, 
que luchamos hoy y seguiremos hasta que el machismo no sea 
parte de la ley en nuestro país. 
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Que la religión no se entrometa con el Estado y la clase polí-
tica no entregue a las mujeres a la hora de negociar con el po-
der eclesial. 

Las mujeres también tenemos creencias, muchas en este país 
somos católicas y por suerte la Iglesia católica no es monolítica, 
existe una diversidad de voces y de realidades. No se contradi-
ce la fe con la vivencia de la sexualidad, con el acceso a la salud 
reproductiva, con la decisión incluso de interrumpir voluntaria-
mente un embarazo u optar por una pareja del mismo sexo. La 
Iglesia tiene que ser inclusiva de las diferentes opciones de las 
personas de fe y la tolerancia con quienes no la comparten o no 
tienen fe. El Estado tiene al fin que asumirse laico y no permitir 
a los funcionarios interpretar leyes y protocolos médicos desde 
sus mezquinas creencias personales. 

Misa organizada en las escalinatas de la Maternidad donde 
estaba haciendo un aborto a una niña de 11 años embarazada 
por el abuso de su padre biológico. La Misa era para orar por 
el feto. Foto La Gaceta.
Ver video “Maternidad de Tucumán Aborto en la semana 20”:  https://
www.youtube.com/watch?v=RHCU5OFXkrA
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g) Que los Legisladores provinciales dejen de 
lado la violencia institucional de no debatir 
la adhesión a la ley 25.673

Casos como el de Belén ocurren porque la salud sexual, 
reproductiva y no-reproductiva no figuran en la Agenda 
Política de Tucumán. 

No en vano somos la tierra de María Magdalena, donde ya 
se violó el secreto y se criminalizó una mujer y no pasó nada. 

No en vano Tucumán es la única provincia del país que 
en una demostración vergonzosa de violencia institucio-
nal contra las mujeres, sus legisladores y legisladoras se 
niegan a debatir  la adhesión legislativa a la ley Nº 25.673 
que prevé que el Estado asegure a la población: capaci-
tación a efectores de salud, provisión de métodos anti 
conceptivos y campañas de difusión sobre salud sexual 
y procreación responsable. Existe un proyecto con esta-
do parlamentario en nuestra Legislatura Provincial pre-
sentado el día 8/03/2016 por la Legisladora Stella Maris 
Córdoba y hasta donde tengo entendido, no se trató ni en 
Comisión aún. 

Cuánta desidia implica ello para la salud de las mujeres.
No en vano en Tucumán una mujer debe militar su auto-

nomía cada vez que tiene derecho a interrumpir un emba-
razo y están en el recuerdo los casos de Antonella, Agustina, 
Nelly y otras. 

El único Parlamentario tucumano -literal- que levantó 
en la Provincia el reclamo de Belén fue el Diputado Masso 
(Diputado Nacional por Tucumán). El resto, provinciales y 
nacionales de todas las bancadas, silencio de radio. 
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h) Que los medios de comunicación revisen 
sus prácticas y la reproducción de 
estereotipos sexistas

Lograr transmitir sin misoginia las noticias que se relacio-
nan con violencia que sufren las mujeres, sin duda es una 
deuda pendiente para un gran sector de periodistas locales. 

Conseguir informar cuestiones vinculadas a aborto o sa-
lud sexual pintando un panorama que incluya salud, auto-
nomía, violencia, libertad, cifras de vivas y muertas y demás 
aristas de esa realidad,  es otra deuda pendiente.

En el proceso de Belén hubo mucha “ideología” -como 
dice Celina de la Rosa- dando vuelta para obstruir la infor-
mación o para sesgarla a la medida de quien marcaba la lí-
nea editorial y necesitaba que Belén sea una “asesina”, no 
una víctima de un sistema patriarcal. 

Poner exclusivamente el micrófono a los Jueces, es una 
forma de recortar la realidad. Poner el micrófono solo a la 
Defensora de Belén que ayudó a condenarla, también es re-

El Diputado Nacional Federico Masso en el acto del 
Bicentenario en Tucumán. Foto tomada de Facebook
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cortar la realidad. Y evitar poner el micrófono a quienes es-
tán a cargo de las carteras ministeriales involucradas (Salud, 
Seguridad y Gobierno y Justicia) es una forma de ocultar al-
gunos debates vigentes.  Hacer notas que vinculaban a Belén 
con dos casos de infanticidio y ubicar el caso siempre en 
policiales, es una forma de “construir” un relato. Revelar la 
identidad de Belén hizo a La Gaceta cómplice de una ven-
detta judicial y de una falta de ética rayana con lo obsceno. 

 El día 7 de Mayo acompañé a Vicky Donda y Federico 
Masso a una entrevista con Fernando Stanich y Silvia de 
las Cruces, les entregamos copia de la Historia Clínica que 
tenía el diagnóstico de “aborto”, copia de la autopsia, copia 
del RML que acreditaba que el feto que pretendían impu-
tarle a Belén apareció antes…En fin…le llevamos pruebas 
de otra versión de los hechos. Y sin embargo, esa versión 
jamás se reflejó en ninguna nota de La Gaceta.

Hemos lidiado con un periodismo misógino, machista 
y patriarcal que ha “militado” la cárcel para Belén ¡Pero no 
pudieron con nosotras!

Es importante que las noticias informen, no disciplinen. 
Los y las periodistas que quedan congraciándose con el 

poder patriarcal deben aprender a mirar con lentes violetas, 
porque hace rato que el mundo dejó de ser blanco y negro. 

“Las casualidades desobedientes”

La mirada de Ximena Xchinca periodista del Buenos Aires Herald

Permítanme la insolencia. Si algo aprendí de Belén, Soledad y 
el movimiento de mujeres es que las casualidades no existen. No 
conocí a Soledad de casualidad entre compañeras feministas y 
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militantes por el derecho a decidir. Ni fue casualidad que la con-
sultara sobre penalización y   abortos clandestinos en nuestro 
país. Menos azaroso fue aun que me reencontrara con ella como 
la abogada de Belén. Porque tampoco Belén estuvo presa por ca-
sualidad. Se sabe - a Belén la castigaron por ser mujer, por ser 
joven, por ser pobre y por desobedecer un mandato. 

Ahora permítanme la osadía. Es que si algo me enseñaron 
Belén, Soledad y el movimiento de mujeres es la irreverencia ne-
cesaria en toda práctica -en mi caso, el periodismo- para descen-
trar el foco, o mejor aun, perturbar el centro impuesto a nuestros 
cuerpos. Porque fueron Belén, Soledad y el movimiento de muje-
res las que lograron subvertir el núcleo de las noticias para poner 
el foco sobre la injusticia que se encarnó en la joven tucumana 
y que sabemos se extiende a miles de mujeres. 

Y permítanme el atrevimiento. Pero tampoco fue casualidad 
que el reclamo de libertad para Belén ganara espacio en los me-
dios nacionales, convocatoria en las calles, crédito en las instan-
cias judiciales. Para entonces, Belén, Soledad y el movimiento de 
mujeres ya habían tejido una red que se extendía más allá de 
Tucumán sostenida por organizaciones en todo el país.  

Para cerrar, permítanme la desobediencia. Poco antes de re-
cuperar su libertad, Belén me recibió en la cárcel para contarme 
su historia. En un cuartito de la unidad penitenciaria, lejos de 
los faroles informativos y el periodismo sobre unos pocos, la jo-
ven tucumana me hizo saber que no era casualidad que hablá-
ramos esa mañana. Belén lo subrayó para que se supiera: ella 
me recibía porque Soledad y el movimiento la acompañaban. Me 
recibía empoderada y para que no hubiera otras Belén. Me reci-
bía gracias a la misma red de casualidades y desobedientes que 
la acompañarían hasta su libertad y absolución. 

El resto, se sabe, fue noticia en los principales diarios del país.



129

i) Que se discuta en el Congreso la legalización 
del aborto

Porque el aborto se inscribe como crimen en cualquier caso 
es que pueden ocurrir casos como el de Belén. Es una deuda 
de la democracia con las mujeres argentinas debatir la lega-
lización del aborto por varias cuestiones: a) somos una parte 
importante de la sociedad la que reclama de forma sostenida 
desde hace -formalmente- 10 años este debate; b) no pode-
mos continuar siendo ciudadanas de segunda y teniendo so-
bre nuestra autonomía reproductiva una espada de Damocles 
permanente como es el delito de aborto y finalmente, c) por-
que la penalización no impide que año a año se hagan entre 
370.000 y 522.000 abortos en la clandestinidad según informa 
el Ministerio de Salud en su Protocolo para ILE. 

Esas, entre tantas otras razones democráticas. 

Foto tomada de Facebook
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“Porque NO queremos más muertas,                  
ni presas por aborto, queremos que                            

el Congreso discuta nuestro Proyecto”

La mirada de Fernanda Fernández de la Campaña Nacional 
por el Aborto Legal, Seguro y Gratuito Tucumán

Para Nosotras desde la Campaña, Belén significa un antes y un 
después, porque si bien sabemos que en la provincia hubo ante-
cedentes que nos permiten hablar sobre violación del secreto mé-
dico, vulneración de derechos, violencia-tortura hacia las mujeres 
y criminalización por aborto dentro de las Maternidades, fue este 
caso el que gracias a compañeras comprometidas tanto feminis-
tas como del movimiento de mujeres, tomó la relevancia suficiente 
para exponer la complicidad existente entre la corporación médi-
ca , los destacamentos policiales dentro de los Hospitales, y una 
Justicia con un sesgo fuertemente clérigo-Patriarcal.  

La Organización que se generó a nivel local en un primer mo-
mento y luego a nivel nacional e internacional, nos permitió ga-
narle la pulseada a los medios hegemónicos de comunicación que 
intentaron una vez más negar  la realidad  que viven miles de 
mujeres a lo largo y ancho de país y sobre todo en el Norte, don-
de la puja ideológica con los sectores reaccionarios de la iglesia 
se cobra la vida de cientos de mujeres pobres al año. 

Fue Belén quien con su historia y fortaleza para luchar, em-
poderó a mujeres que empezaron a denunciar las violencias que 
sufrieron y sufren en el sector público de la salud, demostrando 
la necesidad de abrirnos al debate sobre la despenalización del 
aborto, exigiendo al Estado no sólo Políticas públicas que garan-
ticen el acceso a nuestros derechos en materia de Salud Sexual y 
(NO) reproductiva sino también la sanción de aquellos profesio-
nales que vulneran derechos  y criminalizan mujeres.
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En este Norte donde Torquemada se encarna en efectores de 
salud, policías, periodistas, opinólogos, funcionarios políticos y 
jueces, gritamos Belén esta Libre! y vamos por su absolución! 
Porque queremos educación sexual en las escuelas!, porque que-
remos profesionales que entiendan la Salud de manera integral y 
garanticen nuestros derechos! Porque NO queremos más muertas 
Ni presas por aborto! Exigimos, Educación sexual para decidir, 
anticonceptivos para no abortar y aborto legal para no morir!

j) Que las Universidades se hagan cargo  
de los recursos humanos que forman

Otro de los grandes silencios provinciales respecto del 
caso Belén, fueron de parte de las Universidades locales. 

Ni los médicos y médicas que violaron la confidenciali-
dad, ni el Fiscal que la acusó, ni la Defensora que la defendió 
mal, ni los Jueces que la Juzgaron y condenaron sin pruebas 
salieron de un repollo. Todos ellos tienen estudios de grado 

Foto tomada de Facebook
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y seguramente de posgrado que los habilita para la función 
que desempeñan. 

Es llamativo entonces que frente a casos como este 
que revelan un gran déficit de formación y un gran des-
conocimiento de la lex artis, los Decanos y docentes de la 
Academia permanezcan en silencio. 

También es muy desafortunado que desde los claustros 
universitarios de Derecho o de Medicina no se haya promo-
vido debate alguno al respecto, siendo que estaban en cri-
sis valores democráticos claves como son: la presunción de 
inocencia y el debido proceso en materia de derecho; y la 
confidencialidad médico-paciente que tributa la intimidad 
como derecho humano, en materia de atención sanitaria. 

Parte de las acciones que demanda desarticular estas 
prácticas nocivas que tienen la violación del secreto profe-
sional como eje de martirios, es que quienes están en po-
sición de formar profesionales inviten a revisar prácticas. 

A diferencia de lo que ocurrió en Córdoba, Salta, Mendoza 
donde los Consejos Superiores de las Universidades adhi-
rieron a la Marcha del 12 de Agosto en señal de apoyo a su 
libertad, en Tucumán, solo hubo silencio académico. 

Pero el caso Belén nos deja también un Movimiento 
de Mujeres inmenso, fuerte, poderoso y combativo… 
Movimiento de Mujeres en Movimiento 

Los Jueces que la condenaron hablaron de un caso “po-
litizado”. Algunos medios periodísticos (des)informan “la 
defensa habla de un aborto espontáneo”. 
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La verdad de los hechos es que el aborto espontáneo no 
fue una estrategia de mi Defensa. La palabra “aborto” fue 
un diagnóstico médico y fue también una carátula judicial. 

Convertir un aborto en un homicidio es una estrategia 
política relativamente vieja de los sectores más conserva-
dores que han logrado desplazar la disputa política de lega-
lización de aborto desde el campo de la autonomía, hacia el 
terreno de la discusión sobre el “inicio de la vida” erigién-
dose estos mismos sectores conservadores en únicos de-
fensores de la vida. Esto no es nuevo. Lo nuevo es que se 
utilice la estructura judicial para esa operación ideológica 
que quedó al descubierto con el caso Belén. 

No es una discusión sobre figuras delictivas la que ha 
quedado al descubierto con el caso Belén. El velo que se ha 
corrido es sobre la escasez de garantías procesales y la ca-
restía de derechos que tiene una mujer que sufre un abor-
to en nuestra sociedad tucumana. 

Belén ha puesto al descubierto que nuestro Sistema 
Penitenciario tenía una presa por aborto espontáneo, aun-
que no la quieran nombrar así sus Jueces. 

Belén ha puesto al descubierto un reducto patriarcal de 
nuestra Justicia que obra guiada por “prejuicios” *. 

Pero afortunadamente Belén no está sola. Belén somos 
todas y en todas partes hay una voz dispuesta a defenderla. 

¡Claro que el caso de Belén es político!
El caso de Belén es político porque muestra descarnada-

mente desigualdad social, injusticias de clase, selectividad 
del derecho penal y ciudadanía debilitada. 

 *   Dictamen del Ministro Fiscal
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El caso de Belén también es político porque desenmas-
cara una tríada de poder compuesta por la salud, la poli-
cía y el Poder Judicial para criminalizar eventos obstétricos. 

El caso de Belén es político porque desnuda la falta de po-
líticas de salud sexual y reproductiva de nuestra provincia. 

Pero el caso de Belén es político, sobre todo, porque las 
mujeres pudimos organizarnos en un grito conjunto y na-
cional: “Libertad para Belén”.



Gracias a todas de todas partes, 
unidas somos invencibles!

13 de Septiembre de 2016



Se terminó de imprimir en el mes de octubre de 

2016 en Edili, Castro 1860, Buenos Aires, Argentina.


